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DIESE SEITE WURDE ABSICHTLICH LEER GELASSEN



Zusammenfassung

Diese Abschlussarbeit befasst sich mit den Forschungsdaten in Dissertationen und
dem dazugehorigen Forschungsdatenmanagement an deutschen Universititen. Die
Arbeit lasst sich thematisch in zwei Teile gliedern.

Im ersten Teil werden allgemeingiiltige und promotionsspezifische Richtlinien einer
Stichprobe aller deutschen promotionsberechtigten Institutionen auf Anweisungen zu
Forschungsdaten untersucht. Dieser Bereich wird in Kapitel 3 behandelt.

Im zweiten Teil wird eine reprasentative, mehrschichtige Stichprobe aller Disserta-
tionen aus dem institutionellen Repositorium der Leibniz Universitdt Hannover, die
zwischen 2012 und 2023 erschienen sind, in Bezug auf Forschungsdaten untersucht.
Hierbei steht besonders im Fokus, wie diese Forschungsdaten publiziert worden sind:
als integrierter Bestandteil der Dissertation, als begleitende Dateien oder als sepa-
rate Ver6ffentlichung auf einer externen Plattform. Dieser Bereich wird in Kapitel 4
behandelt.

Die Untersuchung der allgemeingiiltigen Richtlinien der promotionsberechtigten
Institutionen ergab, dass etwa 45 % aller Institutionen in Deutschland eine allgemeine
Forschungsdaten-Richtlinie besitzen (davon sind etwa 60 % Universititen). Weitere
45 % besitzen zumindest eine Richtlinie zu den Regeln der Guten Wissenschaftlichen
Praxis, wahrend die restlichen 10 % keine allgemeine Richtlinie besitzen, die For-
schungsdaten oder Forschungsdatenmanagement erwédhnt (davon sind etwa 71 %
kiinstlerische Hochschulen). Es wurde festgestellt, dass die Tragerschaft sowie die
Institutionsart einen statistisch signifikanten Einfluss auf die hochste Klassifikations-
stufe der allgemeinen Dokumente haben. Entsprechende mogliche Erklarungen zu
den einzelnen signifikanten Relationen werden in Abschnitt 3.3.1 gegeben.

Die Untersuchung der promotionsspezifischen Richtlinien der promotionsberech-
tigten Institutionen ergab, dass nur etwa 14 % aller Institutionen in Deutschland
mindestens eine Promotions- oder Priifungsordnung besitzen, die den Umgang mit
Forschungsdaten verpflichtend definiert. Von diesen Institutionen besitzen 75 % auch
eine allgemeine Forschungsdaten-Richtlinie. Mehr als die Halfte aller Institutionen
haben jedoch zumindest eine Promotions- oder Priifungsordnung, die verpflichtende
Regularien zu den Regeln der Guten Wissenschaftlichen Praxis enthélt. Ein weite-
res Viertel der Institutionen besitzen keine Promotions- oder Priifungsordnung, die
Forschungsdaten oder Verpflichtungen zu den Regeln der Guten Wissenschaftlichen
Praxis enthélt. Es wurde festgestellt, dass das Bundesland, die Institutionsart einen
statistisch signifikanten Einfluss auf die hochste Klassifikationsstufe der promoti-
onsspezifischen Dokumente haben. Zusatzlich wurde festgestellt, dass die hochste
Klassifikationsstufe der allgemeinen und promotionsspezifischen Richtlinien einer
Institution signifiankt voneinander abangen. Entsprechende mogliche Erklarungen zu
den einzelnen signifikanten Relationen werden in Abschnitt 3.3.2 gegeben.

Die Untersuchung der Dissertationen aus dem institutionellen Repositorium der
Leibniz Universitdt Hannover ergab, dass etwa 87 % aller Dissertationen aus der
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Stichprobe zumindest in Teilen auf originellen Primardaten basieren. Von diesen Dis-
sertationen haben etwa 61 % zumindest einen Teil ihrer Forschungsdaten publiziert.
Dieser Anteil sinkt auf etwa 32 %, wenn komprimierte Fotografien, Spektraldiagram-
me, Gensequenzen, unausgefiillte Fragebogen, Leitfaden und Montagezeichnungen
wegen mangelnder Qualitit, Relevanz oder schwer zu evaluierender Originalitat
ausgeschlossen werden. Die haufigste Publikationsart waren in die Dissertations-
datei integrierte Forschungsdaten: Diese machten etwa 57 % aller Dissertationen
mit originellen Primardaten aus. Nur etwa 7 % aller Dissertationen mit Primérdaten
veroffentlichten Forschungsdaten auf einer externen Plattform und nur etwa 2%
veroffentlichten Forschungsdaten als begleitende Dateien im institutionellen Repo-
sitorium der Leibniz Universitdat Hannover. Es wurde festgestellt, dass es statistisch
signifikante Abhangigkeiten zwischen der Art der Forschungsdatenpublikation und
der jeweiligen Fakultdt, dem jeweiligen Zeitraum und der genutzten Sprache gibt.
Es zeigte sich, dass der Anteil an extern publizierten Forschungsdaten iiber einen
Zeitraum von zwolf Jahren, hauptséchlich in den letzten vier Jahren, stark angestie-
gen ist, sich jedoch zu groRen Teilen auf nur drei Fakultiten beschriankt. Ahnlich
zu diesem Wachstum in externen Forschungsdaten wechselte auch die dominante
Sprache dieser Fakultdten von Deutsch auf Englisch. Da eine statistisch signifikante
Abhéngigkeit zwischen Sprache und Fakultit sowie Zeitgruppe nachgewiesen werden
konnte, wurde die Sprache als eigenstandiger Faktor unter Vorbehalt ausgeschlos-
sen. Entsprechende mogliche Erklarungen zu den einzelnen signifikanten Relationen
werden in Abschnitt 4.3 gegeben.

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass nur ein sehr kleiner Anteil an Forschungs-
daten so verdffentlicht wurde, dass sie den FAIR-Prinzipien entsprechen. Um diese
Situation zu verbessern, wurden in Abschnitt 4.3 einige mogliche Handlungsempfeh-
lungen fiir die LUH und die TIB ausgesprochen.
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Abstract

This thesis deals with research data in dissertations and the associated research data
management at German universities. The thesis is thematically divided into two parts.

In the first part, general and dissertation-specific guidelines of a sample of all
German institutions entitled to confer doctoral degrees are examined for instructions
on research data. This section is covered in Chapter 3.

In the second part, a representative, multi-layered sample of all dissertations from
the institutional repository of the Leibniz University Hannover, published between
2012 and 2023, is examined with regard to research data. The focus is particularly on
how this research data has been published: as an integrated part of the dissertation, as
accompanying files, or as a separate publication on an external platform. This section
is covered in Chapter 4.

The investigation of the general guidelines of the institutions entitled to confer
doctoral degrees revealed that about 45 % of all institutions in Germany have a general
research data policy (of these, about 60 % are universities). A further 45 % have at
least a guideline on the rules of good scientific practice, while the remaining 10 % have
no general policy mentioning research data or research data management (of these,
about 71 % are art colleges). It was found that the type of institution and the type of
sponsorship have a statistically significant influence on the highest classification level
of the general documents. Corresponding possible explanations for the individual
significant relationships are given in Section 3.3.1.

The investigation of the dissertation-specific guidelines of the institutions entitled to
confer doctoral degrees revealed that only about 14 % of all institutions in Germany
have at least one doctoral or examination regulation that obligatorily defines the
handling of research data. Of these institutions, 75 % also have a general research
data policy. More than half of all institutions have at least one doctoral or examination
regulation containing mandatory regulations on the rules of good scientific practice,
while about a quarter of all institutions have no doctoral or examination regulation
containing research data or the rules of good scientific practice. It was found that the
federal state, the type of institution, and the highest classification level of the general
documents have a statistically significant influence on the highest classification level
of the dissertation-specific documents. Corresponding possible explanations for the
individual significant relationships are given in Section 3.3.2.

The investigation of dissertations from the institutional repository of the Leibniz
University Hannover revealed that about 87 % of all dissertations in the sample are
based at least in part on original primary data. Of these dissertations, about 61 % have
published at least some of their research data. This proportion decreases to about
32% when compressed photographs, spectral diagrams, gene sequences, unfilled
questionnaires, guidelines, and assembly drawings are excluded due to lack of quality,
relevance, or difficult-to-evaluate originality. The most common type of publication
was research data integrated into the dissertation file, which accounted for about
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57 % of all dissertations with original primary data. Only about 7 % of all dissertations
with primary data published research data on an external platform, and only about
2% published research data as accompanying files in the institutional repository of
the Leibniz University Hannover. It was found that there are statistically significant
dependencies between the type of research data publication and the respective faculty,
the respective period, and the language used. It was shown that the proportion of
externally published research data increased significantly over a period of twelve
years, mainly in the last four years, but was largely confined to only three faculties.
Similar to this growth in external research data, the dominant language in these
faculties changed from German to English. Since a statistically significant dependency
between language and faculty as well as time group could be demonstrated, language
was excluded as an independent factor with reservation. Corresponding possible
explanations for the individual significant relationships are given in Section 4.3.
Overall, it was found that only a very small proportion of research data was published
in accordance with the FAIR principles. To improve this situation, several possible
recommendations for action for LUH and TIB are given in Section 4.3.
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Kapitel 1
Einflihrung

Die Veroffentlichung, langfristige Verfiigbarkeit sowie allgemeine Nachnutzbarkeit von  Einleitung
Forschungsdaten (FD) nach den FAIR-Prinzipien [1] gewinnen in der Wissenschaft
zunehmend an Bedeutung [2]. Dies wird, zumindest in Teilen, durch ein wachsendes
Bewusstsein fiir die Bedeutung von Transparenz und Nachvollziehbarkeit wissen-
schaftlicher Ergebnisse und den damit einhergehend zunehmenden Forderungen

nach Open Access und Open Data Initiativen getrieben. So riickt das Thema For-
schungsdatenmanagement (FDM) zunehmend in den Fokus der Wissenschaft.

Entsprechend dieser stetig wachsenden Bedeutung von FDM sind in der Bibliotheks- Bisherige
und Informationswissenschaft folgende Themen vermehrt Gegenstand praskriptiver  Forschung
und deskriptiver Forschung: (i) wie FD langfristig gelagert und zuganglich gemacht
werden konnen und wie diese bisher tatsichlich gelagert und zugénglich gemacht
werden, (ii) welche Metadatenklassifikationssysteme hierzu genutzt werden sollten
und welche in der Praxis bisher genutzt werden, (iii) welche Dateitypen fiir lang-
fristige Lagerung und Zugéanglichkeit geeignet sind und welche nicht, (iv) welche
Moglichkeiten es gibt, den richtigen Umgang mit FD durch die Forschenden zu férdern
und (v) wie eine entsprechende Infrastruktur aufgebaut werden kann und welche
Infrastruktur bereits existiert.

Da die Klassifikation von FD fiir den Aufbau und die Bearbeitung dieser Abschluss- Kiassifikation
arbeit von sehr hoher Relevanz ist, ist hier spezifisch zu erwdhnen, dass sich in der
Literatur eine hierarchische Klassifikationsmoglichkeit fiir FD nach Publikationsart
herauskristallisiert hat. Diese evaluiert, inwiefern die FD mit dem dazugehdrigen
Text verkniipft bzw. in diesen integriert worden sind. So lasst sich zwischen drei
verschiedenen Publikationsformen fiir FD unterscheiden [3, S. 36ff.]:

1. vollstandig integrierte Daten (z.B. Tabellen und Grafiken, die in der PDF-Datei
eingebettet worden sind),

2. beigefiigte Daten (z.B. Dateien, die gemeinsam mit der PDF-Datei der Publikation
auf dem Publikationsserver hochgeladen worden sind)

3. Daten, die separat zu der dazugehorigen Publikation auf einer Plattform fiir FD
hochgeladen werden (z.B. fachspezifische FD-Repositorien)

Fiir Details zu dieser Klassifikationshierarchie, siehe Kapitel 2.
Die meiste Literatur zum Thema FDM ist eher allgemeiner Natur oder hat ein  Wissensliicke
Hauptaugenmerk auf jene FD, welche mit Artikeln in wissenschaftlichen Journals
produziert wurden [4]. Ein zumeist wenig beachteter Aspekt sind jene Daten, die
im Rahmen des Verfassens einer Hochschulschrift generiert worden sind und daher
nicht priméar mit einem Journalartikel assoziiert werden. Dies bedeutet allerdings
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nicht, dass zu diesem Thema eine vollstindige Forschungsarmut besteht. Jedoch
sind Publikationen zu diesem Thema, zumindest bisher, meist eher praskriptiver
statt deskriptiver Natur: So geben im wissenschaftlichen Kontext z.B. praskriptive
Publikationen aus dem DFG-Forderprojekt ,,eDissPlus“ [5, 6, 7] sowie die ,,Policy fiir
dissertationsbezogene FD* der Deutschen Nationalbibliothek [8] vermehrt Richtlinien
fiir den Umgang mit FD in Hochschulschriften. Es fehlen bisher allerdings umfassende
Studien zur Wirksamkeit bzw. Durchsetzung dieser Richtlinien bei Studierenden
und Nachwuchsforschenden (z.B. durch entsprechende Priifungsordnungen und
Beratungsangebote zu diesem Thema durch Universitétsbibliotheken). Hier existieren
bisher grotenteils nur spezialisierte bzw. fachspezifische Untersuchungen [9] oder
Studien, die nur integrierte und begleitende FD aus dem Appendix der jeweiligen
Dissertationen untersuchen [10].

Dabei sind Hochschulschriften—insbesondere Dissertationen—und deren Erschlie-
Bung, Publikation und Archivierung ein zentraler Bestandteil jener Dienstleistungen,
die an Hochschulbibliotheken anfallen. So sind Dissertationen, neben Habilitations-
schriften, die wichtigsten Hochschulschriften, die an Forschungsinstitutionen pro-
duziert werden. Noch dazu werden diese Schriften zunehmend in institutionellen
Repositorien veroffentlicht, welche wiederum zumeist entweder von der wissenschaft-
lichen Bibliothek betrieben oder zumindest mitbetreut werden. Entsprechend ist eine
fachgerechte, langfristige sowie zugédngliche FD-Infrastruktur, die sich an relevante
internationale Standards halt, sowie passende Beratungsgebote fiir Forschende zum
Thema FDM in Dissertationen unabdingbar. Um dies effizient und zufriedenstellend
bewerkstelligen zu konnen, bendtigen Bibliothekare jedoch ausreichende empirisch-
deskriptive Daten sowie praskriptive Richtlinien, an denen sie sich orientieren und
von denen sie ihr lokales Beratungs- und Infrastrukturangebot ableiten konnen [11].
Daher ist es unabdingbar, diese Liicke in der wissenschaftlichen Literatur sukzessive
zu minimieren, um die Effizienz und Relevanz bibliothekarischer Arbeit in diesem
Bereich zu optimieren.

Um etwas zu diesen Bemiihungen beizusteuern, stellt diese Arbeit zwei thematisch
zentrale Forschungsfragen, welche sich respektiv in zwei oder fiinf untergeordnete
Forschungsfragen untergliedern lassen. Hierbei konzentriert sich diese Arbeit bei den
Hochschulschriften exklusiv auf Dissertationen, da diese durch ihre wissenschaftlich
hohe Relevanz und Frequenz, den wichtigsten Teil der Hochschulschriften ausmachen.
Die Forschungsfragen lauten wie folgt:

1. Inwiefern wird der Umgang mit FD fiir Dissertationen in Deutschland bereits in
verbindlichen verwaltungsrechtlichen Dokumenten geregelt?

a) Inwiefern wird der Umgang mit FD in den allgemeinen Richtlinien einer
Institution geregelt, welche auch Promovierende und ihr Forschungvorhaben
betreffen?

b) Inwiefern wird der Umgang mit FD in Promotions- und Priifungsordnungen
geregelt?



2. Auf welche Art und Weise haben Promovierende, welche ihre Dissertationen
2012-2023 in einem instutionellen Repositorium publiziert haben, ihre FD in
ihre Publikation integriert?

a) Fiir welchen Anteil an Dissertationen wurden FD in welcher Form nach dem
Klassifkationssystem von REILLY u. a. [3] veroffentlicht?

b) Inwiefern hat sich das Publikationsverhalten zu FD in Dissertationen in den
letzten zwolf Jahren verandert?

¢) Inwiefern unterscheiden sich die verschiedenen wissenschaftlichen Fachrich-
tungen in ihrem Publikationsverhalten in Bezug auf FD aus Dissertationen?

d) Wie wird in den Metadaten von FD aus Dissertationen sichtbar gemacht, dass
es eine dazugehorige Dissertation gibt?

e) Wie wird in den Metadaten von Dissertationen sichtbar gemacht, dass es
dazugehorige FD gibt?

Die erste Forschungsfrage behandelt die deutschlandweite Situation zu FD in Disserta-
tionen aus verwaltungsrechtlicher Sicht, wiahrend die zweite zentrale Forschungsfrage
dieser Arbeit das tatsachliche Publikationsverhalten von Promovierenden in Bezug
auf FD in den letzten zwolf Jahren untersucht.

Der Zeitraum 2012-2023 wurde ausgesucht, da 2012 das FD-Repositoriumsverzeich-
nis re3data gegriindet wurde [12] und die darauffolgenden Jahre von vermehrtem
Interesse am korrekten Umgang mit FD geprégt waren (siehe Kapitel 2 fiir Details) Da
eine umfassende und differenzierte Auswertung aller in diesem Zeitraum in Deutsch-
land erschienenen Dissertationen im Rahmen einer Masterarbeit zur Beantwortung
der zweiten Forschungsfrage nicht machbar wire, konzentriert sich diese Arbeit ex-
plizit nur auf jene Dissertationen, die an der Leibniz Universitdt Hannover (LUH)
im institutionellen Repositorium der Leibniz Universitdt Hannover (LUH-Repo) der
Technischen Informationsbibliothek (TIB) veroffentlicht wurden. Dieses Reposito-
rium wurde wegen zwei Griinden ausgewdhlt: Der erste Grund war, dass sich die
TIB zum Verfassungszeitpunkt dieser Abschlussarbeit im Rahmen eines Projektes—
FoHop!-damit beschaftigt hat, inwiefern sich FD bereits im LUH-Repo befinden und
wie diese gekennzeichnet werden konnen. Dadurch war es im Rahmen dieser Ab-
schlussarbeit moglich, administrativen Zugriff auf das LUH-Repo zu erhalten und
direkt einen praktischen Zweck fiir die Ergebnisse dieser Arbeit zu finden. Der zwei-
te Grund war, dass das LUH-Repo aufgrund seiner grof3en Anzahl an vorhandenen
Dissertationen sowie wegen seines breiten fachlichen Spektrums, welches von den
grofden Fachern hauptsachlich nur die Medizin und darstellende Kunst vermisst, ein
fast ideales reprasentatives institutionelles Repositorium darstellt.

Diese Masterarbeit verfolgt einen mehrstufigen methodischen Ansatz zur Beant-
wortung der einzelnen Forschungsfragen. Die Arbeit ist hierfiir in mehrere Kapitel
gegliedert, die jeweils spezifische Aspekte der Forschungsfragen untersuchen und
beantworten. In Kapitel 2 wird zunéchst der aktuelle Stand der Forschung zu FD
und FDV, insbesondere in Bezug auf Dissertationen, dargestellt. In Kapitel 3 werden
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verwaltungsrechtliche Dokumente einer reprasentativen Stichprobe aller promoti-
onsberechtigter Institutionen aus Deutschland analysiert. Der Fokus liegt dabei auf
Richtlinien und Anforderungen, die den Umgang mit FD betreffen. Dies umfasst
allgemeine Dokumente (z.B. FD-Richtlinien) und promotionsspezifische Dokumente
(z.B. Promotions- und Priifungsordnungen). In Kapitel 4 wird das LUH-Repo und
die sich darin befindenden Dissertationen in Bezug auf primére FD, die wahrend
des dazugehorigen Forschungsprozesses generiert worden sind, untersucht. Es wird
gepriift, wie die Fakultdten der LUH sich im Umgang mit FD unterscheiden und wie
sich deren Praxis iiber einen Zeitraum von zwolf Jahren entwickelt hat. Auch werden
hier spezifische Handlungsempfehlungen fiir die LUH und die TIB in Bezug auf FD
und FDM formuliert. Abschlie3end werden in Kapitel 5 die Erkenntnisse aus den
vorherigen Kapiteln zusammengefiihrt und die Forschungsdaten noch einmal explizit
beantwortet. Der Aufbau der einzelnen Kapitel wird jeweils zu Beginn des jeweiligen
Kapitels detailliert.




Kapitel 2
Stand der Forschung

In diesem Kapitel wird der aktuelle Stand der Forschung fiir diese Abschlussarbeit
zusammengefasst. Hiermit kann der Beitrag dieser Abschlussarbeit in dem breiteren
wissenschaftlichen Kontext eingeordnet werden.

Hierzu werden in Abschnitt 2.1 allgemeine Informationen zu FD und FDM darge-
stellt. Dies umfasst, wie FD definiert und klassifiziert werden, welche Prinzipien und
Standards nach heutiger Auffassung in Relation zu FD befolgt werden sollten und
wie FD aus empirischer Sicht bisher veréffentlicht wurden. Darauf folgend werden in
Abschnitt 2.2 bisherige Studien zu dem Thema FD-Richtlinien in Deutschland zusam-
mengefasst. SchlieBlich wird in Abschnitt 2.3 eine Ubersicht gegeben, inwiefern das
Publizieren von FD im Rahmen von Dissertationen bereits erforscht wurde und was
die dazugehorigen Ergebnisse waren.

2.1 Grundlagen zu Forschungsdaten

FD lassen sich wie folgt definieren:

,unter digitalen Forschungsdaten verstehen wir [...] alle digital vorlie-
genden Daten, die wihrend des Forschungsprozesses entstehen oder ihr
Ergebnis sind.“ [13, S. 130]

Sie umfassen also alle (digitalen) Daten, die als Teil des wissenschaftlichen Prozesses
enstanden sind. Dies inkludiert Mess-, Befragungs- und Beobachtungsergebnisse,
umfasst aber auch methodische Komponenten, die fiir die Reproduzierbarkeit der
Ergebnisse vonnoten sind, wie z.B. (unbeantwortete) Fragebogen und Leitfaden [14].

Seit etwa zehn Jahren riickt der korrekte und nachhaltige Umgang mit FD zu-
nehmend in den Fokus der deutschen Wissenschaft. Dies lasst sich z.B. durch die
wissenschaftspolitischen Entwicklungen der letzten Jahre erkennen.

So betonte die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) bereits 2014, dass das exponen-
tielle Wachstum und die Komplexitét digitaler Forschungsdaten neue Methoden und
Werkzeuge erfordern. Hier forderte die HRK Hochschulleitungen explizit dazu auf,
Leitlinien zu entwickeln, Informationskompetenz zu férdern und effizientes FDM zu
unterstiitzen. Dies solle vom Bund und den Léndern durch iibergreifende Manahmen
koordiniert und zumindest in Teilen finanziert werden [15]. Nur wenig spater hat
auch der, von der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK) beschlossene, Rat fiir
Informationsinfrastrukturen (RfII) entsprechende Empfehlungen veréffentlicht und
vorgeschlagen, dass eine Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) aufgebaut
werden sollte [16]. Dies wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
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unterstiitzt [17] und endete 2018 in einer Vereinbarung zwischen Bund und Landern,
eine entsprechende Infrastruktur aufzubauen [18]. Hieraus resultierte die Griindung
des NFDI e.V. in 2020 [19].

Dariiber hinaus wird zum Zeitpunkt dieser Abschlussarbeit vom Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung (BMBF) angestrebt, dass ein FD-Gesetz verabschiedet wird,
welches den Zugang zu Daten aus offentlicher Hand erleichtern, Datenschutzregelung
zu Gunsten besserer FD-Handhabung verdndern, FD durch neue Metadatenkataloge
der Forschungseinrichtungen auffindbarer machen und ein Micro Data Center fiir
Statistik- und Registerdaten aufbauen soll [20]. Dieses vorhaben wird auch sowohl
von der DFG [21] wie auch von dem RfII [22] unterstiitzt.

Entsprechend dndert sich auch langsam die Bereitwilligkeit von Forschenden, ihre
FD anderen Personen zugénglich zu machen [23]. So zeigte z.B. eine Studie in 2019,
dass nur 11 % alterer Forschenden im Bereich der Biologie gewillt sind, Daten auf
Anfrage anderer Forschenden zur Verfiigung zu stellen, wéhrend dieselbe Rate der
Nachwuchsforschende aus derselben Disziplin bei 72 % liegt [24].

Der korrekten wissenschaftlichen Handhabung von FD und FDM wird also sehr hohe
Bedeutung beigemessen. In diesem Abschnitt werden hierzu die grundlegenden Infor-
mationen zum aktuellen Stand wiedergegeben. In Abschnitt 2.1.1 werden die Regeln
der guten wissenschaftlichen Praxis (GWP) und die FAIR-Prinzipien, auf die in der
GWP referenziert werden, erkldrkt. In Abschnitt 2.1.2 werden die unterschiedlichen
Publikationsarten fiir FD dargelegt. Die Nutzung von externen FD-Repositorien wird
in Abschnitt 2.1.3 eingehender erklart. In Abschnitt 2.1.4 werden die am hiufigsten
genutzten Metadaten-Schemata, die fiir FD verwendet werden, grob umrissen.

2.1.1 Gute wissenschaftliche Praxis und FAIRe Forschungsdaten

Als Grundlage fiir das wissenschaftliche Verhalten in Deutschland gelten die Regeln
der GWP der DFG [25]. Diese spezifizieren korrektes wissenschaftliches Verhalten
fiir Forschungsvorhaben und wie deren Umgebung gestaltet werden sollte. Dies
reicht von organisatorischen Angelegenheiten (z.B. die Leitung wissenschaftlicher
Einrichtungen) bis hin zu operativen Anforderungen (z.B. die phaseniibergreifende
Qualitétssicherung innerhalb eines Forschungsprojektes). Da FD ein elementarer
Bestandteil des wissenschaftlichen Prozesses sind, geben die Regeln der GWP entspre-
chende Leitlinien fiir deren Produktion, Bearbeitung und Publikation vor. So sollten
z.B., gemal Leitlinie 7 der GWP, die Generierung, Prozessierung und Analyse von
FD unter Einhaltung fachspezifischer Standards und Methoden vollzogen und deren
Umfang und Art ausreichend dokumentiert werden. Von besonderem Interesse fiir
diese Abschlussarbeit ist dabei Leitlinie 13 der GWP, welche besagt, dass 6ffentlicher
Zugang zu den Forschungsergebnissen, gemaf3 den sogenannten FAIR-Prinzipien,
hergestellt werden sollte.

Die FAIR-Prinizpien besagen, dass FD Findable (dt. Auffindbar), Accessible (dt. Zu-
gdnglich), Interoperable (dt. Interoperabel) und Reusable (dt. Wiederverwendbar) sein
sollten [1]. Diese Richtlinien lassen sich wiederum in einzelne Unterempfehlungen
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aufgliedern, wie das entsprechende Ziel erreicht werden sollte oder was notwendig
ist, um diese Ziel erreichen zu kénnen. Diese Unterempfehlungen werden durch den
jeweiligen Anfangsbuchstaben des FAIR-Akronyms und einer aufsteigenden Ziffer
voneinander differenziert.

Unter Findable wird Forschern empfohlen, dass Daten und dazugehorige Metadaten
so beschrieben werden sollten, dass sie sowohl fiir Menschen als auch fiir Maschi-
nen leicht auffindbar sind. Um dies zu erreichen sollten Daten und Metadaten eine
global eindeutige und dauerhafte Kennung erhalten (F1), Daten mit umfangreichen
Metadaten beschrieben werden (F2), Metadaten eindeutig und explizit die Kennung
der beschriebenen Daten enthalten (F3) und (Meta-)Daten in einer durchsuchbaren
Ressource registriert oder indiziert worden sein (F4).

Unter Accessible wird verstanden, dass, die Daten, einmal auffindbar, auch leicht
zugéanglich sein sollten. Dies bedeutet, dass die Daten so zuganglich gemacht werden,
dass diese unter Angabe der (Meta-)Datenkennung durch ein standardisiertes Kom-
munikationsprotokoll abgerufen werden konnen (A1) und auf die Metadaten auch
dann zugegriffen werden kann, wenn die Daten nicht mehr verfiigbar sein sollten
(A2). Hierbei sollte das Protokoll offen sowie universell implementierbar sein (A1.1)
und, bei Bedarf, ein Authentifizierungs-/Autorisierungsverfahren erméglichen (A1.2).

Unter Interoperable versteht man, dass (Meta-)daten in Formaten vorliegen sollten,
die die Integration und das Zusammenspiel mit anderen Daten und Anwendungen
ermoglicht. Es soll eine zugéngliche, gemeinsame, formale und allgemein anwendbare
Sprache fiir die Wissensreprédsentation in den (Meta-)Daten genutzt werden (I1),
Vokabulare verwendet werden, die den FAIR-Prinzipien folgen (12) und die (Meta-
)Daten sollen qualifizierte Verweise auf andere (Meta-)Daten enthalten (I3).

Schlussendlich besagt Reusable, dass die Daten so aufbereitet und dokumentiert sein
sollten, dass sie von anderen Forschern unter den angegebenen Bedingungen wieder-
und weiterverwendet werden konnen. Dies erfordert detaillierte Beschreibungen der
Datenquelle, des Datenerstellungsprozesses und der zugrunde liegenden Methoden
(R1.2), einer eindeutigen und zugénglichen Nutzungslizenz (R1.1) und die Nutzung
doménenrelevanter Community-Standards (R1.3).

Hierbei sollte jedoch erwdhnt werden, dass freier Zugriff auf Forschung und deren
Ergebnisse unter ethischen und rechtlichen Einschrankungen zwar prinzipiell emp-
fehlenswert ist [26], und auch einen gewissen Zitationsvorteil fiir die Publizierenden
bietet [4, 27], jedoch nicht Teil der FAIR-Prinzipien ist.

2.1.2 Publikationsarten

In der Literatur zu FD wird im Allgemeinen, basierend auf der Integrationsstufe der FD
zu einem dazugehorigen wissenschaftlichen Schriftwerk, zwischen drei verschiedenen
Publikationsarten unterschieden [3]. Diese Stufen werden mit der sogenannten Publi-
kationspyramide dargestellt, sieche Abbildung 2.1, welche von oben nach unten die
drei Publikationsarten mit abnehmender Integrationsstérke zeigt. Wobei die unterste
Stufe unveroffentlichte Datensétze reprasentiert [3].
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Abbildung 2.1: Die Datenpublikationspyramide nach RerLry u. a. [3], basierend auf
der Datenqualititspyramide nach Gray [28]. Eigene Ubersetzung.

Entsprechend der Datenpublikationspyramide, sind die integriertesten FD jene,
die als Teil eines wissenschaftlichen Schriftstiickes veroffentlicht werden, ohne dass
eine Trennung zwischen Dokument und FD stattfindet (z.B. Tabellen und Grafiken
in einer PDF-Datei). Sie besitzen keine eigene Kennung und sind nicht iiber eigene
Metadaten weiter erschlossen [3]. Entsprechend sind sie nach den FAIR-Prinizipien
im Allgemeinen nicht findable, accessible, interoperable oder reusable [vgl. 3]. In dieser
Abschlussarbeit werden solche FD als integrierte FD bezeichnet.

Die néchste Publikationsart ist, wenn FD als begleitende Dateien eines wissenschaft-
lichen Schriftstiickes auf derselben Plattform publiziert werden. Hierbei besitzen die
FD typischerweise keine eigene Kennung oder erschliefende Metadaten. Sie kénnen
diese jedoch in wenigen Fillen vorweisen [3]. Wahrend die Situation hier bereits
besser ist als bei den integrierten Daten, entsprechen diese Daten meist auch unzurei-
chend den FAIR-Prinzipien [vgl. 3]. In dieser Abschlussarbeit werden solche FD als
begleitende FD bezeichnet.

Die dritte und letzte Publikationsart ist, wenn FD separat zu dem dazugehori-
gen Schriftstiick auf einer anderen Plattform—oder zumindest unter einer anderen
Kennung auf derselben Plattform—publiziert werden. In diesen Fallen werden die
Daten im wissenschaftlichen Schriftstiick als externer Datensatz zitiert und befin-
den sich idealerweise in dedizierten FD-Repositorien (siehe Abschnitt 2.1.3). Dies
erlaubt eine eingehendere Beschreibung und Indexierung der Daten iiber entspre-
chende Metadaten (siehe Abschnitt 2.1.4) Auch moglich, jedoch bedeutend seltener,
ist der Fall, dass die FD in entsprechenden FD-Journalen publiziert werden, die eine
dhnliche Erschliefung und Beschreibung erlauben. In solchen Fillen verweisen die
Metadaten des Datensatzes wie auch die des Schriftstiickes auf die Existenz des ent-
sprechenden Konterparts [3]. Sie entsprechen, zu unterschiedlich starken Graden,
den FAIR-Prinzipien [vgl. 3]. In dieser Abschlussarbeit werden solche FD als externe
FD bezeichnet.




2.1 Grundlagen zu Forschungsdaten

Die letzte Stufe der Pyramide betrifft dann jene FD, die nicht publiziert worden
sind und damit auch keine (offizielle) Beziehung zu einem wissenschaftlichen Schrift-
stiick besitzen. Diese Daten befinden sich meistens auf lokalen Servern oder anderen
Datentragern einer wissenschaftlichen Institution [3].

2.1.3 Forschungsdatenrepositorien

Um eine FAIRe Publizierung von FD zu erlauben, wurden iiber die Jahre einige Repo-
sitorien gegriindet, deren dedizierter Zweck es ist, FD langfristig zu lagern, verfiigbar
und auffindbar zu machen. Wahrend diese Repositorien frither stark verstreut wa-
ren und es schwer war, einen einigermaRen vollstindigen Uberblick iiber diese zu
erhalten, wurde vor zwolf Jahren ein Grof3teil dieser Repositorien mit dem offenen
re3data-Register in einem zentralen Index auffindbar und nach eigenen Bediirfnissen
filterbar gemacht [12].

FD-Repositorien lassen sich in drei Kategorien einteilen: fachspezifische Repositori-
en, institutionelle Repositorien und allgemeine Repositorien.

Unter fachspezifischen Repositorien werden jene Repositorien verstanden, auf
denen nur FD einer bestimmten wissenschaftlichen Disziplin hochgeladen werden
diirfen. Diese machen mit ungefdhr zwei Drittel (n = 2212) aller Repositorien auf
re3data (n = 3274) den Grof3teil aller Repositorien aus [29].

Unter institutionellen Repositorien werden jene Repositorien verstanden, auf denen
nur FD hochgeladen werden, welche an der dazugehorigen Forschungsinstitution
produziert wurden oder in Kooperation mit besagter Institution entstanden sind. Diese
sind hierbei jedoch meist diszipliniibergreifend. Institutionelle Repositorien machen
ungefahr ein Fiinftel (n = 761) aller Repositorien auf re3data (n = 3274) aus [29].
Von diesen sind wiederum 149 institutionelle Repositorien aus Deutschland [30],
womit Deutschland, nach den Vereinigten Staaten von Amerika, die zweithochste
Anzahl an instituionellen Repositorien aller Lander hat.

Unter allgemeinen Repositorien werden jene Repositorien verstanden, welche diszi-
pliniibergreifend FD aufnehmen, jedoch nicht an eine bestimmte Forschungsinstitution
gebunden sind. Die bekanntesten Beispiele hierfiir sind Zenodo, Dryad und Figshare.

Als Basis fiir FD-Repositorien dienen sowohl speziell dafiir entwickelte Software wie
auch allgemeine Datenbanksysteme. So ist die am haufigsten genutzte Software fiir FD-
Repositorien Dataverse, dicht gefolgt von DSpace [29]. Diese machen respektiv 11,11 %
(n=119) und 10,27 % (n = 110) aller Repositorien auf re3data, die Informationen
zu der genutzten Software besitzen (n = 1071), aus (eigene Berechnung auf Basis
von Daten aus [29]). Das am hiufigsten genutzte allgemeine Datenbanksystem—-und
das dritthaufigst genutzte System insgesamt—ist MySQL mit 8,03 % (n = 86; eigene
Berechnung auf Basis von Daten aus [29]).

Allen FD-Repositorien gemein ist, dass sie durch Metadaten erlauben, die hochge-
ladenen FD weiter zu beschreiben und zu erschlief3en.
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2.1.4 Metadaten-Schemata

Fiir die ErschliefSung von Metadaten gibt es einige Standards, welche es iiber multiple
Repositorien hinweg erlauben sollten, Daten uniform beschreiben und suchen zu
konnen. Die am héaufigsten genutzten Metadatenschemata fiir diesen Zweck sind
hierbei Dublin Core [31] und DataCite Metadata Schema [32], welche respektiv
44,37 % (n =595) und 32,44 % (n = 435) aller re3data-Repositorien mit Eintrédgen
zu Metadatenschemata mit einem Eigennamen (n = 1341) ausmachen [29, 33]. Eine
simulatene Nutzung mehrerer Metadatenschemata ist moglich.

Dublin Core ist ein Metadatenschema, das entwickelt wurde, um die Beschreibung
von Ressourcen im Internet zu vereinheitlichen und zu vereinfachen. Das Schema
ist hierbei so konzipiert, dass es nur aus grundlegenden Elementen besteht, die
vielseitig einsetzbar sind. Es besteht aus einem Satz von 15 grundlegenden Elementen
(z.B. Titel, Autor, Thema etc.), die auf eine Vielzahl von Ressourcen angewandt werden
konnen. Im Dublin Core Matadata Stndard werden Eintrdge zwischen FD und den
dazugehorigen Schriftstiicken jeweils durch dcterms:isPartOf und dcterms:hasPart
verzeichnet.

Das DataCite Metadata Schema, hingegen, wurde explizit fiir FD entwickelt und
beinhaltet eine differenziertere Anzahl an moglichen Metadatenelementen (n = 22)
mit einem kontrollierten Vokabular fiir viele seiner Eintridge. Im DataCite Metada-
ta Schema werden Eintrdge zwischen FD und den dazugehorigen Schriftstiicken
typischerweise jeweils durch ein relatedIdentifier-Eintrag mit dem relationType IsSup-
plementTo und IsSupplementedBy verzeichnet [34, 35]-idealerweise unter Angabe der
entprechenden Digital Object Identifiers (DOIs). Allerdings wird in einigen Fallen
auch der relationType IsReferencedBy bzw. References genutzt, insofern dies auf die FD
und das dazugehorige Schriftstiick zutrifft [35].

Eine Zuordnung zwischen den beiden Metadatenschemata wurde von der DataCite
Metadata Working Group erstellt [36]. Hiermit ist eine Konversion zwischen den
beiden Standards moglich—allerdings besteht die Moglichkeit von Informationsverlust,
wenn von DataCite Metadata Schema zu Dublin Core konvertiert wird, da letzteres
nur weniger differenziert Informationen encodieren kann [36].

2.2 Richtlinien zu Forschungsdaten

Entsprechend der wachsenden Bedeutung vom korrekten Umgang mit FD haben tiber
die letzten zehn Jahre vermehrt Institutionen FD-Richtlinien verabschiedet, die den
korrekten Umgang mit FD regeln oder Empfehlungen hierzu aussprechen. So gab
es 2014 mit der Universitét Bielefeld nur eine Forschungsinstitution in Deutschland,
die eine dedizierten FD-Richtlinie verabschiedet hat [15, S. 6]. Bis Ende 2017 wuchs
diese Anzahl jedoch auf 22 institutionelle FD-Richtlinien in Deutschland an [37]. In
anderen Liandern, wie in den Vereinigten Staaten oder dem Vereinigten Konigreich,
zeichnet sich ein dhnlicher Trend ab, der allerdings bereits friiher begonnen hat als in
Deutschland [15, 38].
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2.3 Forschungsdaten in Dissertationen

Eine Eigenheit Deutschlands ist hierbei die Heterogenitdt der Namen der FD-
Richtlinien, auch wenn diese prinzipiell als zweckgleich gedacht waren [39]. So
wurden 50% (n = 11) der FD-Richtlinien in 2018 als Leitlinien, 23% (n =5) als
Grundsdtze, 18 % (n = 4) als Policies und 9% (n = 2) als Richtlinien bezeichnet [39].

Der Sinn einer FD-Richtlinie ist es, die Kosten- und Ressourcensteuerung fiir FDM
zu optimieren und die Einhaltung von Forderrichtlinien zu garantieren. Zudem helfen
sie Universitéten, ihre personellen, organisatorischen und technischen Kapazititen fiir
das FDM zu planen. Weitere Vorteile sind die Erthohung der Reputation der Universitét,
Transparenz fiir Hochschulangehorige und Vorteile bei der Einwerbung von Forder-
mitteln [37, 39]. Auch empfehlen sie haufig, nach Moglichkeit, die Ver6ffentlichung
als Open Data. Derlei Richtlinien unterstiitzen dann auch die Idee, dass offentlich
finanzierte Forschung der Offentlichkeit auch zugénglich sein sollte, was wiederum
der Forschungscommunity und der allgemeinen Gesellschaft zugutekommt.

Der Inhalt deutscher FD-Richtlinien lésst sich dabei in fiinf Kategorien aufteilen,
welcher allerdings vom Umfang her zwischen den verschiedenen Richtlinien variiert:
die Praambel, der Geltungsbereich, die rechtlichen Aspekte, der Umgang mit FD sowie
die jeweiligen Verantwortlichkeiten der Forschenden und der Institution [37].

Die Praambel beinhaltet hierbei typischerweise eine Aussage zu der Bedeutung von
FD und dem dazugehorigen Ziel der Institution sowie ein Verweis auf die GWP [37].

Der Geltungsbreich beinhaltet die verabschiedende Instanz, das Datum der Verof-
fentlichung, die Zielgruppe der Richtlinie und der Titel der Richtlinie selbst [37].

Die rechtlichen Aspekte umfassen die ethischen und rechtlichen Vorgaben zu FDM,
sowie Angaben zum Verhéltnis zu Dritten (z.B. Forschungsforderer) und allgemeine
Richtlinien zur Lizensierung [37].

Im Umgang mit FD wird meist definiert, was FD und FDM sind sowie wo, wie und
wie lange diese gesichert werden sollten. Dabei wird auch auf die GWP verwiesen
und empfohlen, fachspezifische Standards zu etablieren oder zu nutzen, Datenma-
nagementplans (DMPs) zu erstellen und FD, nach Moglichkeit, als Open Data zu
veroffentlichen [37].

Unter Verantwortlichkeiten wird spezifiziert, wer der Hauptverantwortliche fiir die
FD ist (zumeist der Leiter des Forschungsprojektes) und welche Aufgaben dieser zu
erflillen hat. Zuséatzlich werden haufig auch Verantwortungen seitens der Institution
kodifiziert, wie das Bereitstellen der technischen Ausstattung bzw. Infrastruktur und
die Organisation von Schulungen bzw. Beratungen zumThema FD / FDM [37].

Fiir eine genauere Inhaltsdarstellung und die Eingliederung im Vergleich zu inter-
nationalen Empfehlungen wird auf existierende Literatur verwiesen [37].

2.3 Forschungsdaten in Dissertationen

Was die empirische Landschaft zu FD in Dissertationen angeht, so gibt es hierzu bisher
kaum Studien—und jene, die es gibt, sind zumeist sehr begrenzt und spezialisiert im
Umfang. So behandelte z.B. 2018 eine Abschlussarbeit an der Humboldt-Universitét
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zu Berlin die FD fiir eine reprasentative Stichprobe der musikwissenschaftlichen und -
padagogischen Dissertationen aus dem Jahre 2015 [9]. Diese analysierte welche Arten
von FD in derlei Dissertationen vorkommen und wie diese publiziert wurden. Das Er-
gebnis hierbei war, dass nur zwei der 45 untersuchten Dissertationen mit zusatzlichen
Datenpublikationen verkniipft wurde—und eine der beiden Datenpublikationen wurde
vom Autor nur als halbe Publikation gewertet, da diese nur aus einem ausgelagerten
Textanhang eines Buches bestand. Dies wiirde einer FD-Rate von 3,33 % (n = 1,5)
entsprechen (eigene Berechnung auf Basis von Daten aus [9]).

Im Jahr 2015 wurde eine weitere Studie zu geistes- und sozialwissenschaftlichen
Dissertationen und ihren FD durchgefiihrt [10]. Die Studie untersuchte 780 Disser-
tationen der Universitdten von Lille und Ljubljana, die zwischen 1987 und 2015
veroffentlicht wurden und aus mindestens 15 verschiedenen Disziplinen stammten.
Dabei wurde analysiert, welche FD im Anhang der Dissertationen, entweder als fester
Bestandteil der Dissertation selbst oder als separate Datei bzw. als separates Doku-
ment, enthalten waren. Von diesen Dissertation waren 45 % (n = 353) digitaler und
55 % (n = 427) gedruckter Natur. Die Ergebnisse zeigten, dass 62 % (n =219+1) aller
digitalen und 49 % (n = 209+ 1) aller gedruckten Dissertationen den Appendix in das
Hauptdokument integriert hatten.! Respektive 7% (n =25+1) und 16 % (n =68+ 1)
der digitalen und gedruckten Dissertationen hatten einen Appendix, der separat vom
Hauptdokument war und weitere respektive 28 % (n =99+1) und 49 % (n =209+1)
hatten keinerlei Appendix. Zusétzlich war die Publikationsart des Appendix von 3 %
(n=11+1) der digitalen Dissertationen nicht naher spezifizierbar. Die Mehrheit der
Appendixe enthielten, mit einer jeweiligen Frequenz von n > 100, Fragebogen (wel-
che, entgegen der DFG-Richtlinie [14], nicht als FD klassifiziert wurden [10, S. 14]),
Interviews, Textproben und experimentelle Observationen. Das Dateiformat der meis-
ten Anhiange war hierbei PDF-auch fiir Tabellen, Fotografien und andere Inhalte, fiir
die es geeignetere und FAIRere Alternativen gegeben hétte [10, S. 14]. Ein statistisch
signifikanter Unterschied zwischen gedruckten und digitalen Disserationen wurde
nicht gefunden. Es wurde befunden, dass nur sehr wenige Dissertationen addquates
FDM bezeugen und dass die Mehrheit der FD durch ihre Publikationsart, mangelnde
Organisation sowie generelle Unvollstindigkeit nur unter schweren Bedingungen fiir
weitere Forschung direkt weiterverwendbar seien [10, S. 20f.].

Dartiber hinaus besteht die Forschung zu der Beziehung zwischen Dissertationen
und FD hauptséchlich aus praskriptiven Richtlinien, wie z.B. das eDissPlus-Projekt
[5, 6, 7] und die daraus resultierende Richtlinie der Deutschen Nationalbibliothek
(DNB) fiir die Pflichtabgabe von FD aus Dissertationen [8]. Empirische Studien
zu der Umsetzung dieser Pflichtabgabe wurden jedoch noch nicht durchgefiihrt.
Studien zu der Durchsetzung dhnlich verpflichtender Richtlinien anderer Lander, wie
z.B. Frankreich, zeigen allerdings , dass diese nicht konsequent durchgesetzt werden
und auch nicht notwendigerweise zur Publikation FAIRerer Daten fiihren [vgl. 10].

1Dje zitierte Studie gab in den meisten Féllen nur relative Werte an. Fiir diese Félle wurden die
absoluten Werte mit einer Unsicherheit von +1 Dissertation berechnet und werden hier entsprechend
gekennzeichnet.
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Kapitel 3

Richtlinien zu Forschungsdaten aus
deutschen Promotionsvorhaben

Dieses Kapitel behandelt die verschiedenen verwaltungsrechtlichen Dokumente wis-
senschaftlicher Institutionen, die ein Promotionsvorhaben in Bezug auf FDM entweder
spezifisch oder auch nur allgemein betreffen. Es wird iiberpriift, inwiefern promoti-
onsberechtigte Institutionen in Deutschland bereits derlei Richtlinien erlassen haben,
in welcher Form diese existieren und welche Anforderungen diese stellen.

Hierflir wird in Abschnitt 3.1 aufgefiihrt, wie die zu untersuchenden Institutionen
ausgewahlt wurden, wie die Materialien der Institutionen ausgesucht wurden und
mit welchen Methoden das gesammelte Material darauthin ausgewertet wurde. In
Abschnitt 3.2 werden die entsprechenden Ergebnisse der Materialauswertung darge-
stellt. Abschlielend werden in Abschnitt 3.3 die dargestellten Ergebnisse evaluiert
und diskutiert.

3.1 Material & Methoden

In diesem Abschnitt wird das zu untersuchende Material in Abschnitt 3.1.1 und die
Methoden der Untersuchung in Abschnitt 3.1.2 dargestellt.

3.1.1 Material

Da es in Deutschland hierzu keine offizielle und 6ffentlich zugéngliche Liste aller
Universitdten mit Promotionsrecht seitens des BMBF gibt, wird als Datengrundlage fiir
dieses Kapitel die von der HRK gefiihrte Liste aller wissenschaftlichen Institutionen
aus dem tertidren Bildungsbereich in Deutschland [40] genutzt. Diese Liste wird
tagesaktuell, basierend auf der Selbstauskunft aller involvierten Institutionen (n =
428), gefiihrt. Sie kodifiziert, unter anderem, welche Institutionen das Promotions-
und Habilationsrecht fithren und umfasst auch Institutionen, die nicht Mitglied der
HRK sind. Sie besitzt einen de facto wenn auch nicht de jure Status als Datengrundlage
fiir allgemeine Informationen zu wissenschaftlichen Institutionen in Deutschland. Fiir
die tagesspezifische Version der Liste, die fiir diese Arbeit genutzt wurde, siehe [41].

Um die zentrale Forschungsfrage dieses Kapitels zu beantworten, wurde diese Liste
auf nur jene Institutionen gefiltert, welche das Promotionsrecht besitzen (n = 163).
Die resultierende Liste promotionsberechtigter Institutionen besteht aus Forschungs-
instutionen verschiedener Hochschultypen sowie unterschiedlicher Trégerschaften.
Von den Hochschultypen her umfasst die Liste Universitdten, Fachhochschulen (FHs),
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAWSs), Kiinstlerische Hochschulen
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(KHs), eine Verwaltungshochschule (VH) sowie eine Hochschule eigenen Typs (HSeT).
Von den Tragerschaften her umfasst die Liste 6ffentlich-rechtliche, private sowie kirch-
liche Institutionen. Alle Institutionen sind staatlich anerkannt. Die relative sowie
absolute Distribution aller promotionsberechtigter Institutionen in Deutschland nach
Hochschultyp und Trégerschaft ist in Tabelle 3.1 gegeben.

Tabelle 3.1: Die Verteilung aller promotionsberechtigter Institutionen in Deutsch-
land nach Hochschultyp x Trdgerschaft aufgegliedert. Absolute Werte in
Klammern angegeben.

Offentlich-Rechtlich Privat Kirchlich Summe
Universitit 53,37% (87) 7.98% (13) 6,13% (10) 67,48% (110)
FH / HAW 6,75% (11) 0,00% (0) 0,00% (0) 6,75% (11)
KH 23.93% (39) 0,61% (1) 0,00% (0) 24.54% (40)
HSeT 0,61% (1) 0,00% (0) 0,00% (0) 0,61% (1)
VH 0,61% (1) 0,00% (0) 0,00% (0) 0,61% (1)
Summe 85,28% (139) 8,59% (14) 6,13% (10) 100,00% (163)

Geografisch gesehen sind, zu unterschiedlich hohen Anteilen, Institutionen aus allen
deutschen Bundesldndern in der gefilterten Liste vertreten. Die genaue Verteilung ist
in Abbildung 3.1 wiedergegeben, um diese mit der spateren Verteilung der Stichprobe
vergleichen zu konnen.

Abbildung 3.1: Die absolute Anzahl promotionsberechtigter Institutionen nach Bun-
desland. Steigende Farbintensivitat korreliert mit steigender absolu-
ten Anzahl.

Diese Liste promotionsberechtigter Institutionen bildete die Grundmenge fiir die
Ziehung einer einfachen Zufallsstichprobe. Bei der Auswahl der Stichprobe wurde
ein Konfidenzintervall von 95 % und eine Fehlerspanne von 5% zugrunde gelegt.
Diese Parameter gewéhrleisten, dass die Ergebnisse der Stichprobe mit hoher Wahr-
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scheinlichkeit représentativ fiir die gesamte Population sind und die Unsicherheit
der Schatzungen innerhalb akzeptabler Grenzen bleibt. Um den Prozess der Stichpro-
benziehung zu automatisieren und eine zufillige Auswahl zu gewahrleisten, wurde
eine auf Python basierende Software [42] genutzt, welche im Rahmen dieser Arbeit
geschrieben wurde.!

Die so gezogene Stichprobe (n = 115) besteht aus ca. 71 % aller promotionsberech-
tigter Institutionen. Die Stichprobe umfasst Institutionen aller Tragerschaften aus der
Grundmenge: 6ffentlich-rechtliche, private sowie kirchliche Institutionen. Dariiber
hinaus umfasst die Stichprobe von den Hochschultypen her Universitdten, FHs, HAWs
und eine HSeT. In der Stichprobe befindet sich nicht die VH, die sich in der Grundmen-
ge befindet. Mit dieser Ausnahme sind somit alle anderen Hochschultypen vertreten.
Die relative sowie die absolute Distribution aller Institutionen in der Stichprobe nach
Hochschultyp und Trégerschaft ist in Tabelle 3.2 gegeben.

Tabelle 3.2: Die Verteilung der Institutionen in der Stichprobe nach Hochschul-
typ X Trdgerschaft aufgegliedert. Absolute Werte in Klammern angege-

ben.
Offentlich-Rechtlich Privat Kirchlich Summe

Universitat 55,65% (64) 8,70% (10) 4,35% (5) 68,70% (79)
FH / HAW 6,96% (8) 0,00% (0) 0,00% (0) 6,96% (8)
KH 22,61% (26) 0,87% (1) 0,00% (0) 23,48% (27)
HSeT 0,87% (1) 0,00% (0) 0,00% (0) 0,87% (1)
E 0,00% (0) 0,00% (0) 0,00% (0) 0,00% (0)
Summe 86,09% (99) 9,57% (11) 4,35% (5) 100,00% (115)

Geografisch gesehen sind, zu unterschiedlich hohen Anteilen, Institutionen aus allen
deutschen Bundesldndern in der Stichprobe vertreten. Die genaue Verteilung ist in
Abbildung 3.2 wiedergegeben.

Fiir die Evaluation, inwiefern die Institutionen der Stichprobe verwaltungsrechtliche
Dokumente besitzen, die entweder allgemeine FDM-Richtlinien fiir alle Forschenden
der Institution oder spezifische Regelungen fiir Promovierende beinhalten, wurde
deren gesamte 6ffentlich zugédngliche Online-Prasenz nach relevanten Dateien und
Webseiten durchsucht. Diese Suche fand im Allgemeinen {iber zwei Wege statt: die
interne Suchfunktion der Institution und die externe Durchsuchung der Institutions-
Doméne via der Suchmaschine DuckDuckGo.

Fiir die allgemeinen Richtlinien wurden in erster Linie eigenstdndige FDM-Richt-
linien gesucht. Hierfiir wurde, jenseits der bereits beschriebenen allgemeinen Such-
methode auch die dedizierte Forschungsdatenpolicies-Liste der Informationsplattform

1Die Software von KrassNiG [42] nutzt standardmil3ig die Anzahl an Nanosekunden seit dem Beginn
der System-Epoche (1970-01-01T00:00:00Z) als Startwert fiir die Zufallsfunktion. Der genutzte
Startwert wird als begleitendes Metadatum der Stichprobe abgespeichert. Die Ziehung ist somit
wiederholbar und das Datum der Ziehung verifizierbar.
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71%

81%

Abbildung 3.2: Verteilung der Stichproben-Institutionen nach Bundesland. (A) Die
absolute Anzahl der Institutionen nach Bundesland. (B) Der Anteil
der Institutionen, die aus der Grundmenge {ibernommen wurden,
relativ zum jeweiligen Bundesland. Steigende Farbintensivitit zeigt
relative Ndhe zum Maximalwert an.

FORSCHUNGSDATEN.ORG genutzt [43].2 Jenseits der spezifischen FDM-Richtlinien
wurden auch Richtlinien zur Sicherung der GWP gesucht, da auch diese den Umgang
mit FD betreffen. Zuséatzlich wurden auch andere Richtlinien gesucht, die den For-
schenden Regeln zu FD oder FDM auferlegen, aber weder dedizierte FD-Richtlinien
noch Regeln zum Einhalten der GWK darstellen (diese Kategorie wird fortan als
Andere Richtlinien bezeichnet). Wenn es von einem Dokument sowohl eine HTML- wie
auch eine PDF-Datei gab, so wurde nur die PDF-Datei zur Evaluation weitergenutzt.
Hierbei wurden insgesamt 142 Dokumente zur Weiterverarbeitung aufgenommen.

Fiir promotionsspezifische Richtlinien wurden Promotions- und Priifungsordnun-
gen gesucht. Dabei wurden sowohl fachspezifische Ordnungen wie auch verbindliche
Rahmenbedingungen und anderweitige iibergreifende Ordnungen aufgenommen.
Die heterogene Handhabung dieser Dokumente seitens der Institutionen fiihrte zu
folgenden Selektionsregeln bei der Auswahl: (i) Wenn es eine aktuelle Lesefassung
der Promotionsordnung gibt, so wird diese bevorzugt. (ii) Sollte es keine aktuelle
Lesefassung der Promotionsordnung geben, so wird die aktuellste Gesamtversion der
Promotionsordnung bevorzugt. (iii) Sollte es keine aktuelle Gesamtversion geben, so
werden, zusétzlich zu der letzten Version der Promotionsordnung, auch alle seither
erschienen relevanten verwaltungsrechtlichen Addenda aufgenommen. (iv) Wenn
es von einem Dokument sowohl eine HTML- wie auch eine PDF-Datei gab, so wur-
de nur die PDF-Datei zur Evaluation weitergenutzt. Hierbei wurden insgesamt 754
Dokumente zur Weiterverarbeitung aufgenommen.

2Die FDM-Richtlinien, welche sich nicht auf diesem Portal haben finden lassen, werden vom Autor
nach Beendigung dieser Arbeit dort nach Mdoglichkeit nachgetragen.
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3.1 Material & Methoden

3.1.2 Methoden

Die in Abschnitt 3.1.1 gesammelten allgemeinen Dokumente und deren Institutio-
nen wurden dann wie folgt klassifiziert: (i) Jedes Dokument wurde durch manuelle
Uberpriifung einem Typ zugeordnet. Diese Typen waren, hierarchisch geordnet:

1. Nicht relevant

2. Richtlinie zu GWP

3. Anderweitige Richtlinie die FDM beinhaltet
4. Richtlinie zu FD / FDM

(ii) Bei Dokumenten, welche als ,Richtlinie zu FD / FDM*“ klassifiziert wurden, wird
zusatzlich notiert, ob es sich dabei um eine Leitlinie, einen Grundsatz, eine Policy, eine
Empfehlung oder eine Richtlinie handelt (nach dokumenteigener Angabe). (iii) Je-
de Institution erhielt dann die Klassifikation des Dokumentes, welche die héchste
hierarchische Klassifikationsstufe besitzt, es sei denn, die Institution hatte kein 6f-
fentlich zugéngliches Dokument dieser Art. In diesem Fall wurde dies stattdessen als
Klassifikationsstufe vermerkt.

Die in Abschnitt 3.1.1 gesammelten promotionsspezifischen Dokumente und deren
Institutionen wurden dann wie folgt klassifiziert: (i) Es wurde iiberpriift, ob alle
PDF-Dateien lesbaren eingebetteten Text besitzen. Hierfiir wurde mit einem Bash-
Skript [41] der Anfang und das Ende des eingebetteten Textes via pdftotext aus
der Poppler-Softwaresammlung [44] angezeigt. (ii) Texte, die sich als maschinell
nicht lesbar erwiesen haben, wurden notiert und spater manuell klassifiziert. (iii) Die
restlichen Texte wurden zuerst mit einem Bash-Skript [41] darauf tiberpriift, ob sie
Text beinhalten, der FD, FDM oder GWP betrifft. (iv) Die durch das Skript angezeigten
Treffer wurden dann auf Kontext iiberpriift und entsprechend manuell klassifiziert.
Hierbei gab es fiinf Klassifkationsstufen:

. Keinerlei Richtlinien zu FD / FDM enhalten

. Richtlinien zu GWP als Empfehlung enthalten

1

2

3. Richtlinien zu GWP als Verpflichtung enthalten

4. Richtlinien zu FD / FDM als Empfehlung enthalten
5

. Richtlinien zu FD / FDM als Verpflichtung enthalten

(v) Jede Institution erhielt dann die Klassifikation des Dokumentes, welche die h6chs-
te hierarchische Klassifikationsstufe besitzt, es sei denn, die Institution hatte kein
offentlich zugéngliches Dokument dieser Art. In diesem Fall wurde dies stattdessen
als Klassifikationsstufe vermerkt. Es wurde zusétzlich notiert, ob die promotionsspezi-
fischen Richtlinien fiir alle Promovierenden gelten oder ob diese nur eine Teilmenge
der Promovierenden betreffen.
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Fiir die Kreuzprodukte aller vermuteter Faktoren sowie fiir die Klassifikation beider
Dokumentgruppen wurden Chi-Quadrat-Tests fiir Unabhéngigkeit durchgefiihrt, um
zu Uiberpriifen, ob statistisch signifikante Relationen zwischen der Dokumentklassifi-
kationsverteilung, den Institutionstypen, den Bundesldndern und den Tréagerschaften
besteht. Hierbei wurde fiir alle zu {iberpriifenden Relationen von der Nullhypothese
ausgegangen. Fiir die Auswertung der Richtlinienklassifikation wurde dabei davon
ausgegangen, dass Bundesland, Tragerschaft und Institutionstyp jeweils als unabhén-
gige Variable fungieren und die Klassifikationsstufe der Institutionen als abhéngige
Variable. Die Nullhypothese sagt vorher, dass die Werte der unabhingigen Variable
keinen Einfluss auf die Werte der abhingigen Variable haben werden: Le. fiir die
Kombination Faktor A X Faktor B wird angenommen, dass Faktor A keinen Einfluss auf
Faktor B hat und dass, bedingt durch die symmetrische Natur des Chi-Quadrat-Tests,
auch andersherum kein Einfluss besteht. Die Nullhypothese gilt als widerlegt wenn der
respektive Chi-Quadrat-Test fiir Unabhédngigkeit einen Signifikanzwert von p < 0,05
erzeugt. Bei Signifikanzwerten von p = 0,05 gilt die Nullhypothese als bestétigt [45,
46]. Da p-Werte jedoch nichts iiber die Stdrke einer Abhingigkeit aussagen, wur-
den fiir alle Testergebnisse mit p < 0,05 zusétzlich der respektive Cramérs V-Wert
(¢.) berechnet, um zu tiberpriifen, wie stark die statistisch signifikante Abhéngig-
keit im Endeffekt ist [47]. Bei einem Cramérs V-Wert von ¢, > 0,1 ist von einem
schwachem, bei ¢. > 0,3 von einem moderaten und bei ¢, > 0,5 von einem starken
Zusammenhang bzw. Einfluss auszugehen.

Alle statistischen Auswertungen wurden via R ausgefiihrt [41, 48, 49]. Fiir die
Klassifikationsarbeit sowie fiir alle anderweitigen manuellen Bearbeitungen der Da-
tentabellen wurde LibreOffice Calc genutzt [50].

3.2 Resultate

In diesem Abschnitt werden die Resultate der Klassifizierung sowie deren statistische
Auswertung dargestellt. In Abschnitt 3.2.2 werden die Resultate und Auswertung der
allgemeinen verwaltungsrechtlichen Dokumente aufgelistet. In Abschnitt 3.2.3 werden
die Resultate und Auswertung der promotionsspezifischen Dokumente aufgelistet.

3.2.1 Mégliche relevante Faktoren

Jenseits der bereits in Abschnitt 3.1 genannten Faktoren, konnten keine weiteren
potenziell relevanten Faktoren identifiziert werden.

Zur Uberpriifung, ob die zu untersuchenden Faktoren voneinander abhingig sind,
wurden fiir die Kreuzprodukte aller Faktorenkombinationen—Bundesland, Instituti-
onstyp und Trégerschaft—Chi-Quadrat Tests der Unabhéngigkeit durchgefiihrt. Die In-
teraktionen Bundesland x Institutionstyp (x2(45,n=115) = 52,84, p = 0,20 > 0,05),
Bundesland x Trdgerschaft (x*(30,n = 115) = 22,18, p = 0,85 > 0,05) und Instituti-
onstyp x Trdgerschaft (x2(6,n = 115) = 5,66, p = 0,46 > 0,05) waren alle statistich
nicht signifikant und gelten daher als voneinander unabhangig.
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3.2 Resultate

3.2.2 Allgemeine Dokumente

Die in Abschnitt 3.1.1 gesammelten 142 Dokumente allgemeiner verwaltungsrecht-
licher Natur wurden, wie in Abschnitt 3.1.2 beschrieben, manuell ausgewertet und
in vier verschiedene Klassifikationsstufen aufgeteilt. Das Dokument mit der hochs-
ten Klassifikationsstufe seiner Institution wurde dann als Klassifikationsstufe der
Institution verwendet.

Von den 115 Institutionen der Stichprobe besitzen 44,35 % (n = 51) eine dedizier-
te FD-Richtlinie fiir alle Forschenden. Weitere 43,48 % (n = 50) der Institutionen
besitzen nur eine Richtlinie zu GWP. Es gab keine Institutionen, die ein Dokument be-
sitzen, was Richtlinien zu FD jenseits der GWP enthélt, die nicht auch eine dedizierte
FD-Richtlinie besitzen. Die restlichen 12,17 % (n = 14) der Institutionen hatten keine
der oben genannten Richtlinien.

Nach Institutionstyp aufgegliedert, ergibt sich hierbei die Verteilung aus Tabelle 3.3.
Der Chi-Quadrat-Test fiir Institutionstyp X Richtlinienklassifikation ergab einen Wert

Tabelle 3.3: Verteilung der hochsten Klassifizierungsstufe der Institutionen durch ihre
allgemeingiiltigen Dokumente nach Institutionstyp X Klassifikationsstufe
aufgegliedert. Angabe relativ zum jeweiligen Institutionstyp. Absolute
Werte in Klammern angegeben.

Keine Verfiighar GWP-Richtlinien Andere Richtlinien FD-Richtlinien

Universitit 5,06% (4) 35,44% (13) 0,00% (0) 59,49% (47)
FH / HAW 0,00% (0) 75,00% (6) 0,00% (0) 25,00% (2)
KH 37,04% (10) 55,56% (15) 0,00% (0) 7.41% (2)
HSeT 0,00% (0) 100,00% (1) 0,00% (0) 0,00% (0)
Alle 12,17% (14) 43.48% (50) 0,00% (0) 44.35% (51)

von x2(6,n = 115) = 36,24, p = 2,47-107° < 0,001 und einen dazugehérigen Cra-
mérs V-Wert von ¢ = 0,40. Die Interaktion ist somit statistisch hochsignifikant und
besitzt eine moderate Effektstarke.

Nach Tréagerschaft aufgegliedert, ergibt sich hierbei die in Tabelle 3.4 dargestellte
Verteilung. Die Interaktion zwischen Trdgerschaft und Allgemeine Richtlinien ist mit

Tabelle 3.4: Verteilung der hochsten Klassifizierungsstufe der Institutionen durch ihre
allgemeingiiltigen Dokumente nach Trdgerschaft X Klassifikationsstufe
aufgegliedert. Angaben relativ zur jeweiligen Tragerschaft. Absolute
Werte in Klammern angegeben.

Keine Verfiigbar GWP-Richtlinien Andere Richtlinien FD-Richtlinien

Offentlich-Rechtlich  10,10% (10)  39,39% (39) 0,00% (0) 50,51% (50)
Privat 18,18% (2) 72,73% (8) 0,00% (0) 9,09% (1)
Kirchlich 40,00% (2) 60,00% (3) 0,00% (0) 0,00% (0)
Alle 12,17% (14)  43,48% (50) 0,00% (0) 4435% (51)
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x?(4,n =115) = 12,86,p = 0,01 < 0,05, ¢, = 0,24 statistisch signifikant und von
schwacher Effektstirke.

Nach Bundesland aufgegliedert, ergibt sich die in Abbildung 3.3 dargestellte Vertei-
lung. Fiir eine tabellarische Darstellung der in Abbildung 3.3 dargestellten Informatio-

[ ED-Richtlinie GWP-Richtlinie [ Keine

- .
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Abbildung 3.3: Verteilung der hochsten Klassifizierungsstufe der Institutionen durch
ihre allgemeingiiltigen Dokumente nach Bundesland X Klassifikati-
onsstufe aufgegliedert. Angaben relativ zum jeweiligen Bundesland.
Absolute Werte in Klammern angegeben. Angabe der Bundesldnder
nach ISO 3166-2:DE [51].

nen, siehe Tabelle A.1. Der Chi-Quadrat-Test fiir Bundesland X Richtlinienklassifikation
ergab einen Wert von y2(30,n = 115) = 32,74, p = 0,334 1388 > 0,05. Die Interakti-
on ist somit nicht signifikant.

Bezeichnung und Inhalt der Forschungsdaten-Dokumente

Es wurde auch {iberpriift, wie die einzelnen Institutionen ihre FD-Richtlinien offiziell
nennen. Hierbei gab es insgesamt sieben verschiedene Bezeichnungen: Empfehlungen,
Leitlinie, Strategiepapier, Policy, Leitfaden, Grundsdtze und Richtlinie. Ein Anteil der
Institutionen nutzte dabei eine Mehrfachbezeichnung von sowohl Policy wie auch Richt-
linie. Die relative und absolute Verteilung dieser unterschiedlichen Namensgebung
fiir FD-Richtlinien ist in Abbildung 3.4 gegeben.
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3.2 Resultate
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Abbildung 3.4: Anteil der verschiedenen Bezeichnungen fiir FD-Richtlinien. Absolute
Werte in Klammern angegeben.

Inhaltlich ist die Mehrheit der Dokumente zum groten Teil deckungsgleich: So
verweisen die Richtlinien in der Regel auf die FAIR-Prinzipien, auf die Regeln der
GWP und auf die Angebote und Kapazitdten der eigenen Universitdt. Von den 51
Institutionen mit expliziten FD-Richtlinien hatten 78,43 % (n = 40) einen entweder
verbindlichen oder zumindest scheinbar verbindlichen Charakter fiir Institution und
Forschende.3 In den verbindlichen Richtlinien war zusétzlich zu dem oben angegebe-
nen Inhalt auch meistens eine Klarung der Verantwortlichkeit zwischen der Institution
und den Forschenden in Bezug auf die verschiedenen Stadien und Tatigkeiten im
FDM vorhanden. Die restlichen 21,57 % (n = 11) gliedern sich in jene Richtlinien
auf, die entweder nicht 6ffentlich zugéanglich waren oder nur einen empfehlenden
bzw. férdernden Charakter haben. Einen empfehlenden oder fordernden Charakter
hatten 19,61 % (n = 10). Diese Dokumente beinhalteten meistens eine Bekennung der
Universitét, dass korrektes FDM wichtig ist und dass das Einhalten der FAIR-Regeln
und/oder nach Moglichkeit eine Verdffentlichung als Open Data empfohlen wird.
Nicht zuginglich waren 1,96 % (n = 1) der Dokumente.

Nach Dokumentname aufgegliedert, ergibt sich hierbei die in Tabelle 3.5 dargestellte
Verteilung fiir Dokumentcharakter.

Ein Chi-Quadrat-Test auf Unabhingigkeit wurde durchgefiihrt, um zu iiberpriifen,
ob es eine signifikante Relation zwischen dem Namen einer FD-Richtlinie und dessen
inhaltlichen Charakter (verpflichtend oder empfehlend bzw. férdernd) gibt. Die Doku-
mentname X Charakter-Interaktion ergab einen Wert von x*(24,n =51) = 63,34,p =
2,12-107° < 0,001, ¢ = 0,64 > 0,5 und war somit sowohl statistisch hoch signifikant
wie auch vom Effekt her stark.

3Die genaue Aufteilung zwischen verbindlich und scheinbar verbindlich ist durch den Verweis auf exter-
ne Dokumente und wegen legalistischer Sprache schwer im Rahmen dieser Arbeit zu unterscheiden.
Diese werden daher zusammen gruppiert.
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Tabelle 3.5: Dokumentcharakter der FD-Richtlinien in relativer Angabe zum Doku-
mentnamen. Absolute Werte in Klammern angegeben.

Pflicht Empfehlung  Nicht zugénglich
Empfehlungen 0,00% (0) 100,00% (1) 0,00% (0)
Grundsitze 85,71% (6) 14,29% (1) 0,00% (0)
Leitfaden 100,00% (1) 0,00% (0) 0,00% (0)
Leitlinie 70,00% (14) 30,00% (6) 0,00% (0)
Policy 86,67% (13) 13,33% (2) 0,00% (0)
Policy & Richtlinie 100,00% (3) 0,00% (0) 0,00% (0)
Richtlinie 100,00% (3) 0,00% (0) 0,00% (0)
Strategiepapier 0,00% (0) 0,00% (0) 100,00% (1)
Alle 78,43% (40) 19,61% (10) 1,96% (1)

3.2.3 Promotionsspezifische Dokumente

Die in Abschnitt 3.1.1 gesammelten 754 Dokumente promotionsspezifisscher Natur
wurden, wie in Abschnitt 3.1.2 beschrieben, unter Beihilfe maschineller Filter manuell
ausgewertet und in fiinf verschiedene Klassifikationsstufen aufgeteilt. Die Anzahl
der Klassifikationsstufen erhoht sich auf sechs, wenn inkludiert wird, dass manche
Institutionen ihre Promotions- und Priifungsordnungen nicht 6ffentlich zugénglich
gemacht haben. Das Dokument mit der hochsten Klassifikationsstufe seiner Institution
wurde dann als Klassifikationsstufe der Institution verwendet.

Von den 115 Institutionen der Stichprobe machten 3,48 % (n = 4) keine ihrer
Priifungs- und Promotionsordnungen oOffentlich zuginglich. Diese Dokumente und
dazugehorigen Institutionen konnten daher nicht weiter evaluiert werden. Weitere
25,22 % (n = 29) erwahnen weder Richtlinien zu GWP noch Richtlinien zu FD in ihren
Promotions- bzw. Priifungsordnungen. Aus der Stichprobe hatten insgesamt 56,52 %
(n = 65) der Institutionen mindestens eine Priifungs- oder Promotionsordnung, die die
Regeln der GWP erwihnen. Aus diesen Institutionen hatten 6,15 % (n = 4) hochstens
eine nicht explizit verbindliche Erwdahnung der GWP, wihrend die restlichen 93,85 %
(n =61) dieser Institutionen sie fiir Promovierende explizit verbindlich giiltig gemacht
haben. In Relation zu der gesamten Stichprobe entsprechen diese Institutionen mit
GWP-Richtlinien jeweils 3,48 % (n = 4) und 53,04 % (n = 61). Zuletzt hatten die
restlichen 14,78 % (n = 17) der Institutionen mindestens eine spezifische Richtlinie
zum Umgang mit bzw. der Veroffentlichung von FD, die im Rahmen des Promotions-
vorhabens entstanden sind. Aus dieser Menge hatten 5,88 % (n = 1) hochstens eine
nicht explizit verbindliche Erwdhnung zum Umgang mit FD, wéahrend die restlichen
94,12 % (n = 16) FD-Richtlinien verbindlicher Natur beinhalteten. Diese Institutionen
mit FD-Richtlinien machen jeweils 0,87 % (n = 1) und 13,91 % (n = 16) der gesamten
Stichprobe aus.
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3.2 Resultate

Nach Institutionstyp aufgegliedert, ergibt sich hierbei die Verteilung in Tabelle 3.6.

Tabelle 3.6: Verteilung der hochsten Klassifizierungsstufe der Institutionen durch ihre
promotionsspezifische Dokumente nach Institutionstyp X Richtlinienklas-
sifikation aufgegliedert. Angaben relativ zum jeweiligen Institutionstyp.
Absolute Werte in Klammern angegeben.

Kein(e) GWP-Richtlinie FD-Richtlinie
Zugang FD-Richtlinie Empfehlung Verpflichtung Empfehlung Verpflichtung
Universitit  2,53% (2) 13,92% (11)  2,53% (2) 6456% (51) 1,27% (1) 1519% (12)
FH / HAW 0,00% (0) 12,50% (1) 0,00% (0) 37,50% (3) 0,00% (0) 50,00% (4)
Ki 741% (2) 6296% (17)  7,41% (2) 22,22% (6) 0,00% (0)  0,00% (0)
HSeT 0,00% (0)  0,00% (0) 0,00% (0) 100,00% (1) 0,00% (0)  0,00% (0)
Alle 3,48% (4) 2522% (29) 3,48% (4) 53,04% (61) 0,87% (1) 13,91% (16)

Die Interaktion Institutionstyp X Richtlinienklassifikation war mit X2(15, n=115) =
4297, p=1,59-10"% < 0,001, ¢, = 0,35 > 0,3 statistisch hochsignifikant und von
moderater Effektstarke.

Nach Tragerschaft aufgegliedert, ergibt sich die in Tabelle 3.7 dargestellte Verteilung.

Tabelle 3.7: Verteilung der hochsten Klassifizierungsstufe der Institutionen durch
ihre promotionsspezifische Dokumente nach Trdgerschaft X Richtlinien-
klassifikation aufgegliedert. Angaben relativ zur jeweiligen Trégerschaft.
Absolute Werte in Klammern angegeben.

Kein(e) GWP-Richtlinie FD-Richtlinie
Zugang FD-Richtlinie Empfehlung Verpflichtung Empfehlung Verpflichtung
Offentlich-Rechtlich 2,02% (2) 23,23% (23) 4,04% (4) 55,56% (55) 1,01% (1) 1414% @14
Privat 18,18% (2) 27,27% (3) 0,00% (0) 36,36% (4 0,00% (0) 18,18% (2)
Kirchlich 0,00% (0) 60,00% (3) 0,00% (0) 40,00% (2) 0,00% (0) 0,00% (0)
Alle 3,48% (4 2522% (29) 3,48% (4 53,04% (61) 0,87% (1) 13,91% (16)

Auch hier wurde ein Chi-Quadrat-Test auf Unabhingigkeit durchgefiihrt, um zu
iberpriifen, ob es eine signifikante Relation zwischen Institutionstyp und Richtlinien-
klassifikation gibt. Mit y%(10,n = 115) = 12,69, p = 0,24 war dies nicht der Fall.

Nach Bundesldnder aufgegliedert, ergibt sich die in Abbildung 3.5 dargestellte
Verteilung. Fiir eine tabellarischer Darstellung der in Abbildung 3.5 aufgelisteten
Informationen, siehe Tabelle A.2. Fiir Bundesland X Richtlinienklassifikation wurde
mit x2(75,n = 115) = 103,66, p = 0,02, ¢, = 0,42 ein statistisch signifikanter und
moderater Effekt gefunden.

Zusatzlich zu beachten sind noch etwaige Interaktionen zwischen den Institutsklas-
sifikationsstufen fiir allgemeine und promotionsspezifische Dokumente. Die Verteilung
aller Institutionen nach Allgemeine Dokumentklassifikation X Spezifische Dokument-
klassifikation aufgegliedert befindet sich hierfiir in Tabelle 3.8.
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Abbildung 3.5: Verteilung der hochsten Klassifizierungsstufe der Institutionen durch

ihre promotionsspezifische Dokumente in relativer Angabe zum Bun-
desland. Absolute Werte in Klammern angegeben. Angabe der Bun-
deslander nach ISO 3166-2:2020 [ﬂ].

Tabelle 3.8: Verteilung der hochsten Klassifizierungsstufe der Institutionen durch

ihre promotionsspezifische Dokumente nach Allgemeine Dokumentklas-
sifikation X Spegifische Dokumentklassifikation aufgegliedert. Angaben
relativ zum Gesamtwert der Stichprobeninstitutionen. Absolute Werte
in Klammern angegeben.

Kein(e) GWP-Richtlinie FD-Richtlinie
Zugang FD-Richtlinie Empfehlung Verpflichtung Empfehlung Verpflichtung
Keine 1,74% (2) 5,22% (6) 0,00% (0) 5,22% (6) 0,00% (0) 0,00% (0)
GWP 1,74% (2) 15,65% (18) 2,61% (3) 20,00% (23) 0,00% (0) 3,48% (4
FD 0,00% (0) 4,35% (5) 0,87% (1) 27,83% (32) 0,87% (1) 10,43% (12)
Alle 3,48% (4 2522% (29) 3,48% (4) 53,04% (61) 0,87% (1) 1391% (16)
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3.3 Diskussion

Die hochsten Klassifikationsstufen der beiden Dokumentgruppen stehen jeweils wie
folgt in Relation zu einander: Institutionen mit Promotions- oder Priifungsordnungen,
die verpflichtenden Inhalt zu FD haben, waren zu 75,00 % auch Institutionen, die eine
allgemeine verpflichtende FD-Richtlinie besitzen. In umgekehrter Relation hingegen,
waren nur 23,53 % der Institutionen mit FD-Richtlinien auch Institutionen, welche
midestens eine Promotions- oder Priifungsordnung besitzen, die den Umgang mit
FDM verbindlich festlegt. Die gesamten relativen Anteile nach Allgemeine Dokument-
klassifikation und nach Spezifische Dokumentklassifikation befinden sich respektiv in
Tabelle 3.9 und Tabelle 3.10.

Tabelle 3.9: Die Verteilung der Institutionen nach Allgemeine Dokumentklassifikati-
on X Spegzifische Dokumentklassifikation aufgegliedert. Angaben relativ
zu Allgemeine Dokumentklassifikation. Absolute Werte in Klammern an-

gegeben.
Kein(e) GWP-Richtlinie FD-Richtlinie
Zugang FD-Richtlinie Empfehlung Verpflichtung Empfehlung Verpflichtung
Keine 14,29% (2) 42,86% (6) 0,00% (0) 42,86% (6) 0,00% (0) 0,00% (0)
GWP 4,00% (2) 36,00% (18) 6,00% (3) 46,00% (23) 0,00% (0) 8,00% (4)
FD 0,00% (0) 9,80% (5) 1,96% (1) 62,75% (32) 1,96% (1) 23,53% (12)

Tabelle 3.10: Die Verteilung der Institutionen nach Allgemeine Dokumentklassifikati-
on X Spezifische Dokumentklassifikation aufgegliedert. Angaben relativ
zu Spezifische Dokumentklassifikation. Absolute Werte in Klammern

angegeben.
Kein(e) GWP-Richtlinie FD-Richtlinie
Zugang FD-Richtlinie Empfehlung Verpflichtung Empfehlung Verpflichtung
Keine 50,00% (2) 20,69% (6) 0,00% (0) 9,84% (6) 0,00% (0) 0,00% (0)
GWP 50,00% (2) 62,07% (18) 75,00% (3) 37,70% (23) 0,00% (0) 25,00% (4)
FD 0,00% (0) 17,24% (5) 25,00% (1) 52,46% (32) 100,00% (1) 75,00% (12)

Mit ¥2(10,n = 115) = 26,59,p = 0,003,¢. = 0,34 war der Zusammenhang von
Allgemeine Dokumentklassifikation X Spegifische Dokumentklassifikation statistisch
signifikant und von moderater Effektstirke.

3.3 Diskussion

Die Auswertung der vermuteten Faktoren Bundesland, Institutionstyp und Trdgerschaft
in Abschnitt 3.2 zeigen, dass diese Faktoren von einander unabhéngig sind, da die
respektiven Chi-Quadrat-Teste p-Werte von p > 0,05 ergaben und damit die bestehen-
den Nullhypothesen bestatigten. Dementsprechend sind alle folgenden signifikanten
Relationen zwischen diesen Faktoren und den zwei verschiedenen Dokumentklassifi-
kationswerten als eigenstidndig signifikant betrachtbar.
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3.3.1 Allgemeine Dokumente

Zwischen den oben genannten Faktoren und der hochsten Klassifikationsstufe einer
Institution fiir allgemeine verwaltungsrechtliche Dokumente gab es folgende signifi-
kante Relationen: Mit einem p-Wert von p < 0,05 waren die Abhadngigkeiten zwischen
Institutionstyp X Richtlinienklassifikation und Trdgerschaft XRichtlinienklassifikation
statistisch signifikant. Zusatzlich war die Abhéngigkeit zwischen Institutionstyp und
Richtlinienklassifikation mit einem p-Wert von p < 0,001 statistisch hochsignifikant.
Diese zwei Chi-Quadrat-Tests haben dementsprechend die respektiven Nullhypothesen
widerlegt und damit bewiesen, dass die zwei Faktoren einen Einfluss auf die erwartete
hochste Klassifikationsstufe einer Institution haben. Von den beiden signifikanten
Abhéngigkeiten hat der Institutionstyp mit einem Cramérs V-Wert von ¢ > 0,3 einen
deutlich hoheren—jedoch noch immer moderaten—Einfluss als die Tragerschaft, welche
mit ¢ > 0,1 einen vergleichsweise schwachen Einfluss hat.

Der Einfluss des Institutionstyps besteht darin, wie aus Tabelle 3.3 ersichtlich wird,
dass Universitidten viel wahrscheinlicher eine FD-Richtlinie haben als alle anderen
Hochschultypen. So haben mehr als die Hélfte aller Universitaten bereits eine dedi-
zierte FD-Richtlinie. Dieser Anteil reduziert sich bei den FHs zu nur einem Viertel.
Von den KHs hat sogar nur ca. jede dreizehnte Institution eine FD-Richtlinie. Diese
Ungleichverteilung ergibt Sinn, da Universititen einerseits forschungsorientierter als
andere Hochschulen agieren und andererseits zumeist auch ein breiteres fachliches
Angebot besitzen: Die forschungsorientiertere Natur von Universitdten hat als logische
Konsequenz, dass es wahrscheinlicher ist, dass an Universitdten mehr FD generiert
werden und somit damit verbundene externe Faktoren wie z.B. DFG-Forderregularien
starker oder zumindest breitflachiger greifen und damit fiir die Universitat und deren
Forschenden von hoherer Relevanz sind. Dies wiirde sich auch mit den Ergebnis-
sen einer fritheren Studie aus 2022 decken, welche durch eine Reihe an Interviews
aufzeigte, dass Universitdtsmitarbeitende eine héhere Dringlichkeit empfinden, auf
Auflagen der grofden Forschungsforderer zu reagieren, als Mitarbeitende von HAWs
[52, S. 9]. Dies wurde unter anderem damit in Verbindung gebracht, dass die HAWs
einen GroQ3teil ihrer Drittmittel nicht durch diese Forschungsforderer erhalten, son-
dern durch Industriekooperationen und andere Geldgeber—welche zumindest zu dem
Zeitpunkt der Publikation weniger strikte Auflagen zu FD und FDM besitzt haben [52].
Das breitere fachliche Angebot wiederum erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass auch
Fachdisziplinen an einer Universitat erforscht und unterricht werden, die traditionell
FD-lastiger sind als andere, was den Bedarf fiir derartige Richtlinien erh6ht. Bei KHs
kommt dazu, dass diese Institutionen meistens ein Ficherangebot aufweisen, welches
traditionell weniger datenintensive Projekte produziert (z.B. Theologie, Sozialarbeit
oder darstellende Kunst), was deren noch niedrigere Rate an FD-Richtlinien und
GWP-Verpflichtungen erkldren wiirde.

Fiir den zweiten signifikanten Faktor, Trdgerschaft ist die Erklarung ihrer Wirkung
weniger offensichtlich—auch weil diese nur schwacher Natur ist. Es lielse sich die
Hypothese aufstellen, dass kirchliche und private Institutionen meist ein spezialisier-
teres Fachangebot aufweisen und durch nicht-6ffentliche (privat-industrielle oder
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kirchliche) Drittmittelquellen weniger Drang verspiiren, den FD-Auflagen der grof3e-
ren Offentlichen Forschungsforderorganisationen nachzukommen. Im Umkehrschluss
wiirde die Tatsache, dass die Hauptdrittmittelquellen der 6ffentlichen Institutionen
zumeist das BMBF und andere Férderoragnisationen wie die DFG sind [52], bedeu-
ten dass diese einen hoheren Druck verspiiren, deren striktere FD-Richtlinien zu
implementieren.

Fiir Bundesland X Richtlinienklassifikation, hingegen, konnte via Chi-Quadrat-Test
mit einem Ergebnis von p = 0,05 die Nullhypothese bestétigt werden und damit als re-
levanter Faktor ausgeschlossen werden. Dies ist dadurch erkléarbar, dass FD-Richtlinien
im Allgemeinen—und im Gegensatz zu Promotions- und Priifungsordnungen—keine
rechtlich notwendige Existenz haben und daher auch weniger von den unterschiedli-
chen gesetzlichen Anforderungen der Bundesldnder beeinflusst werden.

Was den iiblichen Namen fiir {ibergreifende Dokumente betrifft, die den Umgang
mit FD betreffen, zeigt Abbildung 3.4 auf, dass in Deutschland diesbeziiglich bisher
wenig Standardisierung vollzogen wurde. Hierbei stimmen die Ergebnisse dieser Ar-
beit mit denen aus der bereits existierenden Literatur tiberein [37, 39]. Allerdings ist
anzumerken, dass die Verteilung der Dokumentnamen seit 2018, wie sie in Kapitel 2
dargestellt worden sind, noch heterogener geworden ist: Wahrend in 2018 noch 50 %
aller Dokumente Leitfaden genannt worden sind, sind es in 2024 laut Abbildung 3.4
nur noch 39 %. Die Dokumentnamen Grundsdtze und Richtlinie sanken respektiv von
23 % und 9 % auf jeweils 14 % und 6 %. Im Gegensatz dazu stieg der Anteil an Policies
von 18 % auf 29 % und wurde durch das neue Auftauchen von Strategiepapier, Leitfa-
den, Empfehlungen und der Doppelbenennung Policy & Richtlinie ergénzt. Es scheint
sich hier also auch weiterhin kein Trend zur Standardisierung abzubilden. Dieser
Trend sollte weiterhin beobachtet werden. Zukiinftige Forschung sollte sich darauf
konzentrieren, zu untersuchen, ob die verschiedenen Dokumentbezeichnungen einen
Einfluss darauf haben, inwiefern die Institutionen den Auflagen von internationalen
Fordervereinen gerecht werden konnen, wenn diese die Existenz einer FD-Richtlinie
bzw. Policy voraussetzen. So wurde in fritherer Forschung bereits angemerkt, dass
die Nutzung anderer Bezeichnungen jenseits von Richtlinie und Policy zu etwaigen
Problemen bei internationalen Projektantrégen fiihren konnte, da z.B. Leitlinie nicht
einfach als Policy libersetzt werden konnte und damit etwaigen Auflagen nicht gerecht
werden wiirde [37, S. 8].

Der Chi-Square-Test fiir die Abhingigkeit zwischen Dokumentname und Dokument-
charakter ergab, mit einem p-Wert von p < 0,001, einen statistisch hochsignifikanten
Wert und widerlegte damit die hiermit assoziierte Nullhypothese. Mit einem Cramérs
V-Wert ¢ > 0,5 scheint der Name eines Dokumentes einen starken Zusammenhang
zu dessen Inhaltscharakter zu haben. Dies ergibt Sinn, da prinzipiell davon ausge-
gangen werden konnen sollte, dass z.B. Empfehlungen eher einen empfehlenden
Charakter hat als Richtlinie oder Policies. Hier bietet sich dennoch eine lohnenswerte
Forschungsmoglichkeit an: Da Dokumente mit teils demselben Namen unterschiedli-
chen Inhaltscharakter besitzen, wire es interessant, den Textinhalt aller Dokumente
z.B. durch Lemmatisierung zu standardisieren, die Texte zu vektorisieren, die ko-
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sinale Ahnlichkeit der Dokumente zueinander zu berechnen und dann mit einem
statistischen Klumpungsverfahren zu kategorisieren. Leider ist der damit verbundene
Aufwand in der Vorverarbeitung der Dateien jenseits des Rahmens dieser Arbeit. Wir
iiberlassen dies daher einem zukiinftigem Forschungsvorhaben. Abgesehen von der
Charakterbewertung wurde der Inhalt der Dokumente mit dem in der Literatur bereits
beschriebenen durchschnittlichen Dokumentinhalt verglichen. Hierbei konnten keine
erwahnenswerte Unterschiede identifiziert werden. Fiir eine Inhaltsbeschreibung wird
daher, bei Bedarf, auf bereits existierende Literatur verwiesen [37, 39].

3.3.2 Promotionsspezifische Dokumente

Zwischen den am Kapitelanfang genannten Faktoren und der hochsten Klassifika-
tionsstufe einer Institution fiir promotionsspezifische Dokumente gab es folgende
signifikante Relationen: Mit einem p-Wert von p < 0,05 waren die Abhdngigkeiten zwi-
schen Institutionstyp X Spezifische Dokumentklassifikation und Bundesland X Spezifische
Dokumentklassifikation statistisch signifikant. Zusétzlich war die Abhangigkeit zwi-
schen Institutionstyp und Richtlinienklassifikation mit einem p-Wert von p < 0,001
statistisch hochsignifikant. Diese zwei Chi-Quadrat-Tests haben dementsprechend die
respektiven Nullhypothesen widerlegt und damit bewiesen, dass die zwei Faktoren,
bei promotionsspezifischen Dokumenten, einen Einfluss auf die erwartete hochste
Klassifikationsstufe einer Institution haben. Von den beiden signifikanten Abhingig-
keiten haben beide Faktoren mit einem Cramérs V-Wert von ¢ > 0,3 einen moderaten
Einfluss auf die erwartete hochste Klassifikationsstufe einer Institution in Bezug auf
promotionsspezifische Dokumente.

Bundesland hat hierbei einen hoheren Einfluss auf das Resultat als der Faktor Institu-
tionstyp. Dieser Zusammenhang und die stirke des Zusammenhangs stehen dabei in
starkem Kontrast zu den allgemeinen verwaltungsrechtlichen Dokumenten. Dies lasst
sich jedoch dadurch erklédren, dass die meisten allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Dokumente gesetzlich freiwilliger Natur sind. Das bedeutet, dass sie sich weniger
stark an den landesspezifischen Gesetzgebungen orientieren miissen. Die Existenz
promotionsspezifischer Dokumente (z.B. Promotions- oder Priifungsordnungen) ist
hingegen meist gesetzlich verpflichtender Natur und deren Inhalt daher stark ab-
héngig von den respektiven Bildungsgesetzen der einzelnen Bundeslidnder. Es wiirde
daher Sinn ergeben, dass Bundesland ein starker Indikator fiir den Inhalt eines solchen
Dokumentes ist-auch in Hinblick auf FDM. Dass Institutionstyp ebenfalls einen Einfluss
auf die Priifungs- und Promotionsordnungen hat ist ebenfalls wenig verwunderlich.
Die Erklarung hierzu ist analog zu der Erklarung fiir den Einfluss von Institutionstyp
auf die Klassifikation von allgemeinen FD-Dokumenten. Siehe daher Abschnitt 3.3.1
fiir Details.

Fiir Trdgerschaft X Richtlinienklassifikation, hingegen, konnte via Chi-Quadrat-Test
mit einem Ergebnis von p = 0,05 die Nullhypothese bestatigt werden und damit als
relevanter Faktor ausgeschlossen werden. Dies ist dadurch erklarbar, dass Promotions-
und Priifungsordnungen-fiir eine staatliche Anerkennung der Bildungsinstitution—-mit
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3.3 Diskussion

denen aus dem offentlich-rechtlichen Bereich vergleichbar wenn nicht zu grof3en
Teilen identisch sein miissen. Es gibt daher keinen Grund davon auszugehen, dass
sich Institutionen verschiedener Tragerschaften hier unterschiedlich verhalten sollten.

Zusitzlich zu den erwarteten Faktoren wurde durch ein Chi-Quadrat-Test in Ab-
schnitt 3.2.3 auch gezeigt, dass es, mit einem p-Wert von p < 0,05, einen statistisch
signifikanten Zusammenhang zwischen der hochsten Klassifikationsstufe einer Insti-
tution in Bezug auf allgemeine und promotionsspezifische Dokumente gibt. Dieser
Zusammenhang hat, mit einem Cramérs V-Wert von ¢ > 0,3, eine moderate Stér-
ke. Dies ergibt Sinn, da die Existenz von freiwilligen allgemeinen Richtlinien eine
Auswirkung auf den benétigten sowie gewiinschten Inhalt einer Promotions- und
Priifungsordnung hat. So zeigt die Existenz einer allgemeinen FD-Richtlinie an, dass
eine Institution viel Stellenwert auf richtiges FDM setzt und auch versucht zukunfts-
orientiert oder zumindest dem wissenschaftlichen Zeitgeist nahestehend zu handeln.
Institutionen mit dieser Eigenschaft waren entsprechend wahrscheinlichere Kandida-
ten dafiir, FD-Richtlinien auch in Promotions- und Priifungsordnungen zu integrieren.
Dies wiirde erklaren, warum drei Viertel aller Institutionen mit einer verpflichten-
den FD-Richtlinie in einer Promotions- oder Priifungsordnung auch eine allgemeine
Richtlinie zum Umgang mit FD haben.
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Kapitel 4

Forschungsdaten im Repositorium der
Leibniz Universitat Hannover

Dieses Kapitel behandelt die Auswertung von integrierten, begleitenden sowie ex-
ternen FD in Dissertationen der LUH, die im LUH-Repo veroffentlicht worden sind.
Die Arbeit beschrankt sich hierbei exklusiv auf FD, die originelle Primédrdaten (PDs)
darstellen, die im Rahmen des Promotionsvorhabens entstanden sind. Es wird hierbei
tberpriift, welcher Anteil an Dissertationen originelle FD beinhaltet, auf welche Art
und Weise die FD inkludiert wurden, wie sich diese tiber die einzelnen Fakultiten
verteilen, wie sich diese iiber die letzten zwolf Jahre entwickelt haben und wie die
Existenz von FD in den Metadaten kenntlich gemacht wurden (sowohl im LUH-Repo
wie auch in etwaigen externen FD-Repositorien).

Hierfiir wird in Abschnitt 4.1 aufgefiihrt, wie die zu untersuchenden Dissertationen
ausgewahlt wurden, wie das entsprechende Material gesammelt wurde und mit
welchen Methoden dieses daraufhin ausgewertet wurde. In Abschnitt 4.2 werden
die entsprechenden Ergebnisse der Materialauswertung dargestellt. Abschlief3end
werden in Abschnitt 4.3 die dargestellten Ergebnisse evaluiert und diskutiert.

4.1 Material & Methoden

In diesem Abschnitt wird das zu untersuchende Material in Abschnitt 4.1.1 und die
Methoden der Untersuchung in Abschnitt 4.1.2 dargestellt.

4.1.1 Material

Als Datengrundlage fiir dieses Kapitel dient die Metadaten-Datenbank des LUH-Repo,
welches durch das Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting (OAI-
PMH) fiir die Offentlichkeit frei zugénglich ist [53]. Da sich das Thema dieses Kapitels
explizit auf Dissertationen beschriankt, wurden von der Metadaten-Datenbank des
LUH-Repos alle Eintrdge der Sammlung Dissertationen die am 21.03.2024 um 10:41
Uhr (UTC+01:00) existierten (n = 5095) iiber die Administrationstiibersicht des
LUH-Repos heruntergeladen und archiviert [41].

Da die zentrale Forschungsfrage dieses Kapitels sich auf den Zeitraum von 2012
bis 2023 beschrankt, wurde diese Liste durch ein Python-Skript [41] auf nur jene
Metadateneintrage gefiltert, deren Publikationsjahr in diese Zeitspanne fallt und deren
Sperrfrist auch, insofern vorhanden, spatestens 2023 endete (n = 1898). Der entspre-
chende Zeitraum wurde ausgewahlt, da 2012 re3data gegriindet wurde [12] und
die darauffolgenden Jahre von vermehrtem Interesse am korrekten Umgang mit FD
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gepragt waren (siehe Kapitel 2 fiir Details). Die daraus resultierende Dissertationsliste
enthélt Eintrdge zu jeder Fakultat der LUH. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und
des Platzes werden die folgenden Abkiirzungen fiir die Fakultdten der LUH genutzt:

e Fakultéat fir Architektur und Landschaft (Fakultdt ARC)

* Fakultét fiir Bauingenieurwesen und Geodésie (Fakultdat BAU)

¢ TFakultét fir Elektrotechnik und Informatik (Fakultit INF)
e Juristische Fakultit (Fakultat JUR)

e Fakultéat fiir Maschinenbau (Fakultidt MAS)

e Fakultét fiir Mathematik und Physik (Fakultdat MAT)

¢ Naturwissenschaftliche Fakultat (Fakultat NAT)

* Philosophische Fakultat (Fakultat PHI)

o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat (Fakultat WIWTI)

Der Name der Fakultédt wird fortan nur noch separat erwahnt, wenn dieser relevant zur
Diskussion und Verstidndlichkeit der Daten erscheint. Der Zeitraum von 2012-2023
wurde fiir die weitere Bearbeitung wiederum in drei kontinuierliche Zeitintervalle
von jeweils vier Jahren aufgeteilt. Die relative sowie die absolute Distribution aller
Metadateneintréage nach Zeitraum und Fakultit ist in Tabelle 4.1 gegeben.

Tabelle 4.1: Die Verteilung der Grundmengen-Metadateneintrdge nach Fakul-
tdt x Zeitraum aufgegliedert. Absolute Werte in Klammern angegeben.

2012-2015 2016-2019 2020-2023 Summe
Fakultdt ARC 0,68% (13) 1,21% (23) 1,37% (26) 3,27% (62)
Fakultat BAU 1,00% (19) 1,79% (34) 3,64% (69) 6,43% (122)
Fakultat INF 1,90% (36) 2,63% (50) 4,21% (80) 8,75% (166)
Fakultat JUR 0,00% (0) 0,16% (3) 0,05% (1) 0,21% (4
Fakultat MAS 1,69% (32) 1,95% (37) 3,48% (66) 7,11% (135)
Fakultat MAT 5,32% (101) 4,48% (85) 6,38% (121) 16,17% (307)
Fakultat NAT 13,22% (251) 11,80% (224) 15,12% (287) 40,15% (762)
Fakultat PHI 2,00% (38) 1,95% (37) 3,37% (64) 7,32% (139)
Fakultat WIWI 3,16% (60) 3,37% (64) 4,06% (77) 10,59% (201)
Summe 28,98% (550) 29,35% (557) 41,68% (791) 100,00% (1898)

Fiir eine Liste aller inkludierter Dissertationsmetadaten, sieche [41].

Diese Liste an Dissertationsmetadaten bildete die Grundmenge fiir die Ziehung einer
mehrschichtigen Zufallsstichprobe. Die Schichten der Zufallsstichprobe entsprachen
dabei Fakultdt x Jahresspanne und ergaben daher insgesamt 9 x 3 = 27 Stichproben-
gruppierungen. Fiir jede Stichprobengruppierung wurde durch ein Python-Skript [41]
eine eigene CSV-Tabellendatei erstellt. Auf die einzelnen Stichprobengruppierungen
wurde dann jeweils das Verfahren einer einfachen Stichprobenziehung angewandt.
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Bei der Auswahl der Stichproben wurde jeweils ein Konfidenzintervall von 95,00 %
und eine Fehlerspanne von 5,00 % zugrunde gelegt. Diese Parameter gewéhrleisten,
dass die Ergebnisse der Stichprobe mit hoher Wahrscheinlichkeit reprasentativ fiir
die gesamte Population sowie der einzelnen Stichprobengruppierungen sind und
die Unsicherheit der Schatzungen innerhalb akzeptabler Grenzen bleibt. Um den
Prozess der Stichprobenziehung zu automatisieren und eine randomisierte Auswahl
zu gewahrleisten, wurde eine auf Python basierende Software [42] genutzt, welche
im Rahmen dieser Arbeit geschrieben wurde.!

Die so gezogene Stichprobe besteht aus ca. 76,00 % (n = 1441) aller Metadatenein-
trage der Grundmenge. Die relative sowie die absolute Distribution aller Institutionen
in der Stichprobe nach Fakultdt und Zeitraum ist in Tabelle 4.2 gegeben. Der jeweils

Tabelle 4.2: Die Verteilung der Stichproben-Metadateneintrdge nach Fakultdt X Zeit-
raum aufgegliedert. Angaben relativ zur Gesamtsumme der Stichprobe.
Absolute Werte in Klammern angegeben.

2012-2015 2016-2019 2020-2023 Summe
Fakultdat ARC 0,90% (13) 1,53% (22) 1,73% (25) 4,16% (60)
Fakultat BAU 1,32% (19) 2,22% (32) 4,09% (59) 7,63% (110)
Fakultat INF 2,29% (33) 3,12% (45) 4,65% (67) 10,06% (145)
Fakultat JUR 0,00% (0) 0,21% (3) 0,07% (1) 0,28% (4)
Fakultat MAS 2,08% (30) 2,36% (34) 3,96% (57) 8,40% (121)
Fakultat MAT 5,62% (81) 4,86% (70) 6,45% (93) 16,93% (244)
Fakultat NAT 10,62% (153) 9,85% (142) 11,45% (165) 31,92% (460)
Fakultat PHI 2,43% (35) 2,36% (34) 3,82% (55) 8,61% (124)
Fakultat WIWI 3,68% (53) 3,82% (55) 4,51% (65) 12,01% (173)
Summe 28,94% (417) 30,33% (437) 40,74% (587) 100,00% (1441)

relative Anteil der Stichprobengruppierungen zu dem entsprechenden Datensatz aus
der Grundmenge sowie die Differenz zwischen den respektiven Werten ist, auch nach
Fakultdt und Zeitraum aufgegliedert, in Tabelle 4.3 gegeben.

Fiir die Evaluation, inwiefern die Dissertationen der Stichprobe FD beinhalten
oder auf solche verweisen, wurden alle Dateien, die mit Metadateneintrédgen asso-
ziiert werden, heruntergeladen. Dieser Prozess wurde dadurch verkompliziert, dass
DSpace 5, auf welches das LUH-Repo zum Zeitpunkt dieser Arbeit noch basierte, keine
eingebaute Moglichkeit bietet, alle Dateien einer Sammlung (jenseits einer schnell
erreichten Grenze) oder einer bestimmten Metadatenliste herunterzuladen: weder
intern mit administrativen Rechten noch extern durch die Nutzung einer Schnittstelle.
Daher wurde im Rahmen dieser Arbeit ein Python-Skript entwickelt, welches alle
Links zu den entsprechenden Dateien aus dem offentlichen Quellcode der Webseiten
extrahiert, automatisch herunterlddt und nach dem Metadaten-Handle sortiert [54].

1Die Software von KrassNiG [42] nutzt standardmil3ig die Anzahl an Nanosekunden seit dem Beginn
der System-Epoche (1970-01-01T00:00:00Z) als Startwert fiir die Zufallsfunktion. Der genutzte
Startwert wird als begleitendes Metadatum der Stichprobe abgespeichert. Die Ziehung ist somit
wiederholbar und das Datum der Ziehung verifizierbar.
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Tabelle 4.3: Die Verteilung der Stichproben-Metadateneintrage nach Fakultdt X Zeit-
raum aufgegliedert. Angaben relativ zu dem jeweiligen Fakultdt X Zeit-
raum-Wert der Grundmenge. Absolute Differenzwerte in Klammern

angegeben.
2012-2015 2016-2019 2020-2023 Alle

Fakultit ARC 100,00% (0) 95,65% (-1) 96,15% (-1) 96,77% (-2)
Fakultat BAU 100,00% (0) 94,12% (-2) 85,51% (-10) 90,16% (-12)
Fakultat INF 91,67% (-3) 90,00% (-5) 83,75% (-13) 87,35% (-21)
Fakultat JUR — (0] 100,00% (0) 100,00% (0) 100,00% (0)
Fakultat MAS 93,75% (-2) 91,89% (-3) 86,36% (-9) 89,63% (-14)
Fakultat MAT 80,20% (-20) 82,35% (-15) 76,86% (-28) 79,48% (-63)
Fakultat NAT 60,96% (-98) 63,39% (-82) 57,49% (-122) 60,37% (-302)
Fakultat PHI 92,11% (-3) 91,89% (3) 85,94% (-9) 89,21% (-15)
Fakultat WIWI  88,33% (-7) 85,94% (-9) 84,42% (-12) 86,07% (-28)
Alle 75,82% (-133) 78,46% (-120) 74,21% (587) 75,92% (-457)

Hierbei wurden insgesamt 1480 Dateien zur Weiterverarbeitung gefunden, herunter-
geladen und sortiert.

Zusatzlich zu den oben aufgefiihrten Dissertationen wurden auch die von der
LUH veroffentlichten Zahlenspiegel fiir den zu untersuchenden Zeitraum gesammelt,
da diese die jahrliche Gesamtzahl veroffentlichter Dissertationen enthalten. Hierbei
wurden die Zahlenspiegel von 2013-2023 ausgesucht, da diese jeweils das vorherige
Jahr betreffen [55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65]. Die aktuellen Daten fiir
2023, bzw. der Zahlenspiegel aus 2024 wurde zum Zeitpunkt dieser Arbeit noch nicht
veroffentlicht.

4.1.2 Methoden

Die in Abschnitt 4.1.1 gesammelten Dissertationsdateien wurden dann, um die zen-
trale Forschungsfrage dieses Kapitels zu beantworten, danach klassifiziert, ob und
auf welche Art und Weise sie primére FD beinhalten: FD konnten entweder in die
PDF-Datei integriert, als Begleitdaten im LUH-Repo eingereicht oder auf ein externes
FD-Repositorium hochgeladen worden sein [3]. Damit diese Klassifikation stattfinden
konnte, musste jedoch zuerst bestimmt werden, welcher Inhalt als FD gewertet wird
(hierbei orientierte sich diese Arbeit an [14, 66]) und wo sich diese typischerwei-
se im Dokument befinden. Hierfiir wurden von jeder Fakultét, gleichméaf3ig auf die
drei Zeitraume aufgeteilt, zwolf zufillige Dissertationen ausgewahlt und vorlaufig
evaluiert. Bei Stichprobengruppierungen von weniger als vier Dissertationen wurden
stattdessen alle Dokumente vorldufig ausgewertet.

Bei dieser Auswertung wurde ein provisorisches Klassifikationssystem aufgebaut,
welches fiir den Rest der Arbeit beibehalten wurde. Hierbei wurden FD in drei hier-
archische Stufen eingeteilt. Diese reichen von Stufe 1, welche eindeutige und zwei-
felsfreie PDs beinhalten bis zu Stufe 3, welche Daten beinhalten, die entweder kom-
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promittiert worden sind (z.B. durch starke Kompression), keine besondere Leistung
darstellen (z.B. Fragebogen ohne Antworten) oder durch diese Abschlussarbeit kaum
auf Originalitét tiberpriifbar waren (z.B. Gensequenzen, da diese hédufig scheinbar
nachgenutzt wurden). Unter Stufe 2 befinden sich jene FD, welche zwar originell
sind, jedoch weniger direkte Wiederverwendbarkeit oder Qualitit im Vergleich zu FD
aus Stufe 1 haben. Es folgt eine Auflistung der verschiedenen FD-Klassifikationen der
entsprechenden Klassifikationsstufen.

Stufe 1: rohe Beobachtungs- / Messdaten, unkomprimierte Rohbilder, Videos, Skrip-
te / Software, Transkriptionen von Interviews, Beantwortungen von Fragebogen
Stufe 2: Pseudocode, Algorithmen, komprimierte Bilder von Gelfarbungen2

Stufe 3: komprimierte Fotografien und Scans, Spektraldiagramme, Gensequenzen,
unbeantwortete Fragebdgen, Leitfaden, Montagezeichnungen

Bei der vorlaufigen Testklassifikation konnten keine bestimmten Teile eines Do-
kumentes vollstéandig ausgeschlossen werden. Wahrend die meisten hochstufigen
FD in dem jeweiligen Appendix zu finden waren, waren z.B. FD der zweiten und
dritten Stufe zu grofden Teilen im gesamten Dokument verteilt. ‘Auch FD aus Stufe 1
waren teilweise in anderen Bereichen der Dissertationen zu finden. Dies galt auch fiir
externe Forschungsdaten. So wurde teilweise in der Praambel darauf hingewiesen,
dass einige oder alle FD auf ein externes Repositorium hochgeladen wurden. Teilweise
wurden diese externen Datensdtze aber auch erst an der jeweils relevanten Stelle im
Hauptteil des Dokumentes zitiert. Fiir den restlichen Verlauf der Klassifikation wurde
daher beschlossen, dass sdmtliche Seiten der Dissertationen zumindest kurzzeitig
begutachtet werden miissen.

Nach Abschluss der vorlaufigen Testklassifikation und Aufbau des hierarchischen
Klassifikationssystems wurde dann wie folgt vorgegangen: (i) Es wurden alle PDF-
Dateien einzeln evaluiert. (ii) Insofern ein Typ an FD im Dokument gefunden wurde,
so wurde der FD-Typ und die Publikationsart der FI FD in der zur Stichprobenschicht
zugehorigen CSV-Tabellendatei vermerkt. (iii) Hierbei wurde fiir interne und bei-
gefiigte FD nur der Typ und nicht die Seite innerhalb des Dokumentes vermerkt. Fiir
extern publizierte FD wurden zusétzlich noch die jeweilig dazugehorigen Seiten und
die Art des externen Repositoriums vermerkt (z.B. Git-Repositorium oder dediziertes
FD-Repositorium). (iv) Bei externen FD wurden zusétzlich die DOI, das relevante Stich-
wort oder die dazugehorige Doméne notiert und in einer separaten Datei eingetragen.
(v) Diese Liste wurde dann am Ende der Evaluation genutzt, um ein Bash-Skript
[41] zu erstellen, welches automatisch den Text aller Dateien nach den notierten
Wortern durchsucht, um etwaige {ibersehene externe FD im Nachhinein noch erfassen
zu konnen. (vi) Zuséatzlich wurde fiir jede Dissertation auch eingetragen, ob fiir sie
tiberhaupt PDs produziert worden sind; diese Information wurden wiederum genutzt,
um relative Werte zu der jeweiligen Gesamtsumme aller Dissertationen minus jenen
ohne produzierte PDs zu erstellen.

2Fiir komprimierte Bilder von Gelfdarbungen wurde auf Anraten einer Wissenschaftlerin aus dem Bereich
Life Science eine Ausnahme gemacht und als FD der zweiten Stufe kategorisiert [67].
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Nach Beendigung der Klassifikationsarbeit wurden jeder Dissertation jeweils vier
Werte zugeordnet:

* die hochste Klassifikationstufe aller gefundenen FD der Dissertation

¢ die hochste Klassifikationsstufe aller gefunden FD die in der PDF-Datei der Disser-
tation integriert waren

* die hochste Klassifikationsstufe aller gefunden FD die der Dissertation als separate
Datei beigefiigt wurden

* die hochste Klassifikationsstufe aller gefunden FD die auf einer externen Plattform
hochgeladen wurden.

Nach der Klassifizierung aller Dateien wurden die vollstdndig evaluierten CSV-
Dateien der Stichprobengruppierungen durch ein Python-Skript [41] einerseits in
kombinierte Fakultatstabellen und andererseits in eine fakultétsiibergreifende Gesamt-
tabelle zusammengefiihrt. Die vorhandenen Metadaten wurden dann auf plausible
Faktoren untersucht, die einen etwaigen Einfluss auf die Prasenz, Art und Publikati-
onsform von FD haben. Fiir die Kreuzprodukte aller vermuteter Faktoren sowie fiir die
Ergebnisse der Klassifikationsarbeit aller FD-Publikationsarten wurden Chi-Quadrat-
Tests fiir Unabhangigkeit durchgefiihrt, um zu iiberpriifen, ob statistisch signifikante
Relationen zwischen den jeweiligen Faktoren bzw. Ergebnissen besteht [45, 46]. Hier-
bei wurden fiir alle zu {iberpriifenden Relationen die Nullhypothese angenommen:
Le. flir die Kombination Faktor A X Faktor B wird angenommen, dass Faktor A keinen
Einfluss auf Faktor B hat und dass, bedingt durch die symmetrische Natur des Chi-
Quadrat-Tests, auch andersherum kein Einfluss stattfindet. Siehe Abschnitt 3.1.2 fiir
Details zu der Auswertung von Chi-Quadrat-Tests. Da p-Werte nichts iiber die Starke
einer Abhéngigkeit aussagen, wurden fiir alle Testergebnisse mit p < 0,05 zusétzlich
noch der respektive Cramérs V-Wert (¢) berechnet, um zu iiberpriifen, wie stark die
statistisch signifikante Abhadngigkeit ist [47]. Siehe Abschnitt 3.1.2 fiir Details zu der
Auswertung von Cramérs V-Werten.

Die in Abschnitt 4.1.1 gesammelten Zahlenspiegel der LUH wurden dann wie folgt
ausgewertet: (i) Es wurden alle Gesamtanzahlen der Dissertationen pro Fakultat
fiir jeden Jahrgang extrahiert und in eine gemeinsame Tabelle eingetragen, wo sie
in die Jahresgruppen 2012-2015, 2016-2019 und 2020-2023 geklumpt wurden.
(ii) Da die offiziellen Zahlen des Jahres 2023 zum Zeitpunkt dieser Arbeit noch nicht
veroffentlicht waren, wurden diese durch das arithmetische Mittel der Fakultiatswerte
aus den Jahren 2012-2022 simuliert, um vergleichbare Jahreswerte fiir jede Fakultét
zu derivieren. (iii) Ware es durch diese Methode zu einem Wert kommen, der kleiner
gewesen ist, als der entsprechende Wert aus dem LUH-Repo, so wire in diesem Fall
der Wert aus dem LUH-Repo iibernommen worden. (iv) Wenn Werte, zumindest in
Teilen, auf dieser Simulation basieren, so wird dies mit einem Sternchen (*) markiert.
Die resultierende Verteilung ist in Tabelle 4.4 zu sehen. Die Fakultdt X Jahresgruppe-
Zahlen wurden dann mit den Daten aus dem LUH-Repo verglichen. Aus diesem
Vergleich wurde dann jeweils abgeleitet, zu welchem Anteil die Promovierenden der
verschiedenen Fakultdten das LUH-Repo zur Publikation ihrer Dissertationen nutzen.
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Tabelle 4.4: Die Verteilung der Dissertationen laut den Zahlenspiegeln der LUH nach
Fakultdt x Zeitraum aufgegliedert. Angaben relativ zu der Gesamtsumme
der Zahlenspiegel-Dissertationen. Absolute Werte in Klammern angege-
ben. Spalten, die zumindest teilweise auf simulierten Werten basieren,
sind mit einem Sternchen (*) markiert.

2012-2015 2016-2019 2020-2023* Summe*
Fakultiit ARC 0,95% (40) 0,81% (34) 0,76% (32) 2,53% (106)
Fakultit BAU 2,00% (84) 2,88% (121) 2,79% (117) 7,.67% (322)
Fakultat INF 3,15% (132) 331% (139) 3,46% (145) 9.91% (416)
Fakultat JUR 2,41% (101) 1,53% (64) 2,03% (85) 5,96% (250)
Fakultat MAS 524% (220) 6,29% (264) 6,79% (285) 18,33% (769)
Fakultat MAT 4,58% (194) 3,72% (156) 3,62% (152) 11,92% (500)
Fakultiat NAT 9,10% (384) 8,77% (368) 7,96% (334) 25,83% (1084)
Fakultat PHI 3,36% (142) 3,77% (158) 3,19% (134) 10,32% (433)
Fakultat WIWI 2,67% (107) 2,76% (116) 2,10% (88) 7,53% (316)
Summe 33,46% (1404) 33,84% (1420) 32,70% (1372) 100,00% (4196)

Alle statistischen Auswertungen wurden via R ausgefiihrt [41, 48, 49]. Fiir die
Klassifikationsarbeit sowie fiir alle anderweitigen manuellen Bearbeitungen der Da-
tentabellen wurde LibreOffice Calc genutzt [50].

4.2 Resultate

In diesem Abschnitt werden die Resultate der Zahlenspiegelauswertung und der
LUH-Repo Datenklassifizierung sowie deren statistische Auswertung dargestellt. In
Abschnitt 4.2.1 werden die Zahlen der LUH-Zahlenspiegel ausgewertet und in Relation
zu den Zahlen des LUH-Repos gesetzt. Hiermit wird eine Nutzungsrate fiir die Fakul-
taten tber die einzelnen Zeitgruppen hergestellt. Fakultiten, deren Verhalten sich
dhneln, werden in entsprechende Gruppen zusammengefasst. In Abschnitt 4.2.2 wer-
den mogliche Faktoren fiir die Existenz und Publikationsart von FD in Dissertationen
identifiziert und auf Unabhéngigkeit voneinander tiberpriift. In Abschnitt 4.2.3 wird
die manuelle Klassifikation der Dissertationen genutzt, um zu beurteilen, wie viele der
Dissertationen iiberhaupt PDs produziert haben. Dieser Wert wird fiir die Auswertung
des FD-Verhaltens in den darauffolgenden Abschnitten genutzt. In Abschnitt 4.2.4
werden die FD-Klassifikationsresultate in einen zeitlichen Kontext dargestellt und
gezeigt, inwiefern sich diese {iber die verschiedenen Zeitgruppen verhalten. In Ab-
schnitt 4.2.5 wird der etwaige Faktor Sprache untersucht und in Relation zu den
Fakultdten sowie den einzelnen Zeitgruppen gebracht. In Abschnitt 4.2.6 werden die
Resultate der Klassifikationsarbeit im Kontext der Fakultdten dargestellt. Hier wird
untersucht, ob und, falls ja, inwiefern sich die Fakultdten in Bezug auf FD-Verhalten
unterscheiden. In Abschnitt 4.2.7 werden die Ergebnisse zu den Metadaten gezeigt,
die bei den gefundenen externen FD gefunden worden sind.

37

Software

Aufbau des
Abschnitts



Zahlenspiegel

Nutzer-
gruppierung

Zeitlicher
Trend

Kapitel 4 Forschungsdaten im Repositorium der Leibniz Universitdt Hannover

4.2.1 Nutzungsrate des LUH-Repos

Die Auswertung des Zahlenspiegels und der Grundmenge dieser Arbeit ergab, dass
nur 45,23 % (n = 1898,A = —2298) aller Dissertationen im Zeitraum von 2012-2023
im LUH-Repo erst- oder zweitveréffentlicht worden sind. Der relative Anteil und die
absolute Differenz zwischen der Grundmenge und den Werten aus den Zahlenspiegeln
der LUH, nach Zeitgruppe und Fakultdt aufgegliedert, sind in Tabelle 4.6 gegeben.

Tabelle 4.5: Der Anteil der Grundmenge nach Fakultdt X Zeitraum aufgegliedert
relativ zu der respektiven Fakultdt X Zeitgruppe-Gesamtanzahl aller
publizierten Dissertationen. Absolute Differenzwerte in Klammern ange-
geben. Spalten, die zumindest teilweise auf simulierten Werten basieren,
sind mit einem Sternchen (*) markiert.

2012-2015 2016-2019 2020-2023* Summe*

Fakultit ARC  32,50% (-27)  67,65% (-11)  81,25% (-6) 58,49% (-44)

Fakultat BAU  22,62% (-65)  28,10% (-87)  5897% (-48)  37,89% (-200)
Fakultat INF 27,27% (-96)  3597% (-89)  5517% (-65)  39,90% (-250)
Fakultat JUR 0,00% (-101)  4,69% (-61) 1,18% (-84) 1,60% (-246)
Fakultat MAS  14,55% (-188) 14,02% (-227) 23,16% (-219) 17,56% (-634)
Fakultat MAT ~ 52,06% (-93)  54,49% (-71)  79,61% (-31)  61,40% (-193)
Fakultit NAT =~ 65,36% (-133) 60,87% (-144) 8593% (-47)  70,30% (-322)
Fakultat PHI 26,76% (-104) 23,42% (-121) 47,76% (-70)  32,10% (-294)
Fakultat WIWI ~ 56,07% (47)  55,17% (-52)  87,50% (-11)  63,61% (-115)

Summe 39,17% (-854) 39,23% (-863) 57,65% (-581) 45,23% (-2298)

Mit einem arithmetische Mittel aller Fakultdt X Zeitgruppe-Kombinationen von
X = 42,99 % und einer Standardabweichung von s = 26,15 %P ist die relative Nutzung
des LUH-Repos fiir die Veroffentlichung von Dissertationen unter den Fakultidten und
Jahresgruppen sehr ungleich.

Die Fakultaten lassen sich hierbei durch ihre durchschnittliche Nutzungsrate in
drei relativ klar abgegrenzte Gruppen einteilen: Geringnutzer (x < 20,00%), Inter-
medidrnutzer (x ~ 33,00%) und Intensivnutzer (x ~ 66,00%). Die Geringnutzer
bestehen aus Fakultit JUR (x = 1,95%, s = 2,44 %P) und Fakultit MAS (x = 17,24 %,
s = 5,13%P). Die Intermedidrnutzer bestehen aus Fakultit BAU (x = 36,56%,
s = 19,60%P), Fakultit INF (x = 39,47%,s = 14,28%P) und Fakultidt PHI
(x =32,71%,s = 13,15%P). Die Intensivnutzer bestehen aus Fakultit ARC (x =
60,47 %,s = 25,16 %P), Fakultit MAT (x = 62,23%,s = 15,07 %P), Fakultit NAT
(x =70,83%,s =13,29%P) und Fakultdt WIWI (c = 65,41 %,s = 19,14 %P).

Die durchschnittliche Nutzungsrate durch die Fakultédten hat sich 2012-2023* um
86,86 % (s = 47,06%P) erhoht. So lag 2012-2015 fiir 66,67 % (n = 6) der Fakultdten
die Nutzungsrate noch unter 50,00 %, wihrend dies in 2020-2023* nur noch fiir
33,33% (n = 3) der Fall. Hierbei ist zusitzlich noch anzumerken, dass eine dieser
Fakultiten—namlich Fakultat PHI-nur 2,24 %P von 50,00 % entfernt war.

38



4.2 Resultate

4.2.2 Mogliche relevante Faktoren

Die Untersuchung der Metadaten-Datenbank auf mégliche Faktoren, die Einfluss auf
die Existenz von FD haben konnten ergab, zusétzlich zu Zeitgruppe und Fakultdt, nur
noch Sprache.

Zur Uberpriifung, ob die zu untersuchenden Faktoren voneinander abhingig sind,
wurden fiir die Kreuzprodukte aller Faktorenkombinationen Chi-Quadrat Tests der Un-
abhingigkeit durchgefiihrt. Hierbei zeigte sich, dass Zeitgruppe x Fakultdt (x*(16,n =
1441) = 30,12, p = 0,02, ¢ = 0,10), Zeitgruppe x Sprache (x%(6,n =1441) = 81,20,
p=2,01-10"",¢. = 0,17) und Fakultit x Sprache (x*(24,n = 1441) = 239,31,
p=2,15-10"*,¢. = 0,24) alle statistisch signifikant voneinander abhéngig sind. Die
Effektstarken sind dabei leicht unterschiedlich ausgepragt aber schwacher Natur.

4.2.3 Rate an erzeugten Priméardaten

Die Evaluation aller Stichproben-Eintrige ergab, dass nur 86,81 % (n =1252) der
Stichproben-Dissertationen Dissertationen mit produzierten Primardaten (mit oder
ohne Publikation dieser Priméardaten) (PD-Dissertationen) sind. Die relative und
absolute Verteilung nach Zeitgruppe und Fakultdt ist hierfiir in Tabelle 4.6 gege-
ben. Mit x = 77,98 %, s = 28,49 %P fiir die gesamte Fakultdt X Zeitgruppe-Verteilung

Tabelle 4.6: Anteil an PD-Dissertationen aus der Stichprobe. Angaben relativ zu der
respektiven Fakultdt X Zeitgruppe-Gesamtanzahl. Absolute Werte in
Klammern angegeben.

2012-2015 2016-2019 2020-2023 Alle

Fakultit ARC 92,31% (12) 81,82% (18) 84,00% (21) 85,00% (51)
Fakultat BAU 94,74% (18) 90,63% (29) 98,31% (58) 95,45% (105)
Fakultat INF 96,97% (32) 91,11% (41) 100,00% (67) 96,55% (140)
Fakultat JUR — () 0,00% (0) 0,00% (0) 0,00% (0)
Fakultat MAS 96,67% (29) 100,00% (34) 100,00% (57) 99,17% (120)
Fakultat MAT 79,01% (64) 81,43% (57) 100,00% (93) 87,70% (214)
Fakultit NAT  100,00% (153) 98,59% (140) 98,18% (162) 98,91% (455)
Fakultat PHT 68,57% (24) 58,82% (20) 49,09% (27) 57,26% (71)
Fakultat WIWI  52,83% (28) 63,64% (35) 50,77% (33) 55,49% (96)

Alle 86,33% (360) 85,58% (374) 88,25% (517) 86,88% (1252)

ist die Distribution von PD-Dissertationen im LUH-Repo unter den Fakultiten und
Jahresgruppen relativ ungleich.

Die Fakultiten lassen sich auch hier durch ihre durchschnittliche Anzahl an PD-
Dissertationen in drei relativ klar abgegrenzte Gruppen einteilen: Nicht-Erzeuger (x ~
0,00%), Intermedidrerzeuger (x ~ 50,00%) und Intensiverzeuger (x ~ 90,00%).
Die Nicht-Erzeuger bestehen nur aus Fakultdat JUR (x = 0,00%,s = 0,00%P). Die
Intermedidrerzeuger bestehen aus Fakultit PHI (x = 58,83 %, s = 9,74 %P) und Fakul-
tat WIWI (x = 55,75%, s = 6,91 %P). Die Intensiverzeuger bestehen aus Fakultat ARC
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(x = 86,04%,s = 5,53%P), Fakultdt BAU (x = 94,56%,s = 3,84 %P), Fakultit INF
(x =96,03%, s = 4,52%P), Fakultat MAS (x = 98,89%, s = 1,92%P), Fakultdt MAT
(x =86,81%,s =11,48%P) und Fakultat NAT (x =98,92%,s = 0,95 %P).

4.2.4 Zeitliche Entwicklung der Forschungsdaten

Von den 1252 PD-Dissertationen haben 61,34 % (n = 768) zumindest Teile dieser
PDs veroffentlicht. Bei einer Beschrankung auf FD von Stufe 1 und Stufe 2, ha-
ben nur 31,55 % (n = 395) zumindest Teile ihrer PDs vero6ffentlicht. Von allen PD-
Dissertationen waren insgesamt nur 20,13 % (n = 252) als Stufe 1 klassifiziert. Die rela-
tive und absolute Verteilung der Klassifikationsstufen ist fiir FD-Publikationsart X Zeit-
gruppe X Klassifikationsstufe von PD-Dissertationen in Tabelle 4.7 gegeben. Dieselbe

Tabelle 4.7: FD-Klassifizierung der PD-Dissertationen aus der Stichprobe nach Publi-
kationsart x Klassifikationsstufe X Jahresgruppe aufgegliedert. Angaben
relativ zu der Gesamtanzahl der jeweiligen Zeitgruppe. Absolute Werte
in Klammern angegeben.

2012-2015 2016-2019 2020-2023 Alle
Stufel 13,89% (50) 14,44% (54) 10,62% (55) 12,70% (159)

g Stufe2 13,33% (48) 14,44% (54) 13,13% (68) 13,58% (170)

E Stufe3 36,94% (133) 33,96% (127) 24,13% (125) 30,75% (385)
Keine 35,83% (129) 37,17% (139) 52,12% (270) 42,97% (538)

o Stufel 1,39% (5) 2,67% (10) 1,35% (7) 1,76% (22)

% Stufe 2 0,00% (0) 0,00% (0) 0,00% (0) 0,00% (0)

T Stufe 3 0,56% (2) 0,27% (1) 0,58% (3) 0,48% (6)

M Keine 98,06% (353) 97,06% (363) 98,07% (508) 97,76% (1224)

o Stufe 1 1,11% 4 3,21% (12) 14,29% (74) 7,19% (90)

5 Stufe 2 0,00% (0) 0,00% (0) 0,19% (1) 0,08% (1)

% Stufe 3 0,00% (0) 0,27% (1) 0,19% (1) 0,16% (2)

=

Keine 98,89% (356) 96,52% (361) 85,33% (442) 92,57% (1159)

Stufe1 15,28% (55) 19,79% (74) 23,75% (123) 20,13% (252)
Stufe2 13,33% (48) 12,30% (46) 9,46% (49) 11,42% (143)
Stufe 3 36,67% (132) 33,42% (125) 22,39% (116) 29,79% (373)
Keine 34,72% (125) 34,49% (129) 44,40% (230) 38,66% (484)

Alle

Verteilung fiir alle Dissertationen ist in Tabelle B.3 gegeben.

Fiir PD-Dissertationen sind die respektiven Anteile pro Zeitgruppe fiir Stufe 1 (x =
19,60%, s = 4,24%P), Stufe 2 (x =11,70%,s = 2,01 %P), Stufe 3 (x = 30,83%,s =
7,48 %P) und Keine (x = 37,87 %, s = 5,66 %P) alle sehr konsistent in ihren AusmafSen
und haben sich tiber die Jahre nur wenig verandert: Der Anteil von Keine FD und
Stufe 1 stieg liber die Zeitgruppen hinweg fast stetig an, wahrend der Anteil an
Stufe 2 und Stufe 3 abnahm. Diese Interaktion ist mit y*(6,n = 1252) = 35,17,
p=23,99-10"% < 0,001, ¢ = 0,12 hochsignifikant aber schwach im Effekt.
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Fiir integriert publizierte FD sind die respektiven Anteile pro Zeitgruppe fiir Stu-
fe 1 (x=12,98%,s = 2,07%P), Stufe 2 (x = 13,63%,s = 0,71%P), Stufe 3 (x =
31,68%,s = 6,70%P) und Keine (x =41,71%,s =9,05%P): An den entsprechenden
Standardabweichungen lasst sich erkennen, dass sich die Anteile iiber die Zeitgruppen
hinweg geéndert haben. Die Anteile von Keine FD, Stufe 1 und Stufe 3 waren iiber die
ersten zwei Zeitgruppen stabil, stiegen dann aber fiir Keine FD stark an, wahrend Stu-
fe 1 und Stufe 3 stark abnahmen. Stufe 2 verblieb {iber alle Jahresgruppen hinweg stabil.
Diese Interaktion ist mit y2(6,n =1252) = 33,78, p=7,42- 107% < 0,001,¢,=0,12
hochsignifikant aber schwach im Effekt.

Fiir begleitende FD verdndern sich die respektiven Anteile pro Zeitgruppe fiir Stufe 1
(x =1,80%,s =0,75%P), Stufe 2 (x = 0,00%, s = 0,00%P), Stufe 3 (x =0,47%,s =
0,17 %P) und Keine (x = 97,73 %,s = 0,58 %P) fast iiberhaupt nicht. Entsprechend ist
diese Interaktion mit y2(4,n = 1252) = 3,08, p = 0,54 > 0,05 auch nicht signifikant.

Fiir externe FD sind die respektiven Anteile pro Zeitgruppe fiir Stufe 2 und Stufe 3
mit Maximalwerten von unter 0,60% und s < 0,15 %P vernachlassigbar. Fiir Stufe 1
(xx =6,20%,s = 7,08%P) und Keine (x = 0,94%,s = 7,24 %P) zeichnet sich jedoch
auch eine eindeutige Verdnderung iiber die Zeitgruppen hinweg ab: Wahrend Keine
FD fiiber die Zeitgruppen hinweg um 13,56 %P abnimmt, steigt Stufe I um 13,18 %P
auf einen Maximalwert von 14,29 % an. Die verbleibenden 0,38 %P teilten sich dabei
gleichmif3ig auf Stufe 2 und Stufe 3 mit jeweils einer PD-Dissertationen auf. Diese
Interaktion ist mit y*(6,n = 1252) = 70,45, p = 3,30-10"'* < 0,001,¢, = 0,17
hochsignifikant aber schwach im Effekt. Hier ist allerdings anzumerken, dass sowohl
der Signifikanzwert wie auch die Einflusstdrke dieser Interaktion hoher bzw. starker
ist als die Werte der anderen bisher untersuchten Interaktionen.

Zusammenfassend lassen sich hier folgende Punkte festhalten: Der Anteil publizier-
ter FD der Stufe 1 hat insgesamt iiber die Zeitgruppen zugenommen. Dafiir wurden die
FD aber weniger integriert und vermehrt extern publiziert. Die Option FD als beglei-
tende Dateien zu publizieren, wurde von einem sehr kleinen Nutzerkreis konsistent
genutzt.

4.2.5 Sprache und Forschungsdaten

Von allen Dissertationen wurden 54,55 % (n = 786) auf Deutsch und 45,11 % (n =
650) auf Englisch verfasst. Die restlichen 0,35 % (n =5) wurden entweder auf Spa-
nisch oder in mehreren Sprachen verfasst. Fiir PD-Dissertationen é@ndern sich diese
Anteile auf jeweils 55,99 % (n = 701), 43,69 % (n = 547) und 0,32% (n =4). Fir
die relative und absolute Verteilung der PD-Dissertationen nach Sprache X Zeitgruppe,
siehe Tabelle 4.8. Dieselbe Aufteilung fiir alle Dissertationen ist in Tabelle B.1 gegeben.

Fiir PD-Dissertationen sind die respektiven Anteile pro Zeitgruppe fiir Deutsch
(xx =58,02%,s = 14,71 %P), Englisch (x =41,72%,s = 14,28%P) und Andere (x =
0,19%,s = 0,33%P). Die hohen Standardabweichungen fiir Englisch und Deutsch
sind dem verschuldet, dass fiir die ersten zwei Zeitgruppen Deutsch vergleichsweise
konsistent mit x = 66,28 % und Englisch mit X = 33,72 % vertreten war (jeweils s =
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Tabelle 4.8: FD-Klassifizierung der PD-Dissertationen aus der Stichprobe nach Spra-
che x Zeitgruppe aufgegliedert. Angaben relativ zu der Gesamtanzahl
der jeweiligen Zeitgruppe. Absolute Werte in Klammern angegeben.

2012-2015 2016-2019 2020-2023 Alle

Deutsch  69,72% (251) 62,83% (235) 41,51% (215) 55,99% (701)
Englisch  30,28% (109) 37,17% (139) 57,72% (299) 43,69% (547)
Andere 0,00% (0) 0,00% (0) 0,77% (4 0,32% 4

4,87%P), in der dritten Zeitgruppe dann aber ein Wechsel der Mehrheit von Deutsch
(41,51 %) auf Englisch (57,72 %) stattgefunden hat. Die Interaktion zwischen Sprache
und Zeitgruppe ist mit y*(6,n = 1252) = 81,20, p =2,01-10"" < 0,01,¢. = 0,17
statistisch hochsignifikant aber schwach im Effekt.

Auch die Interaktion zwischen Sprache und Fakultdt ist mit )(2 (21,n=1252) =
201,42, p=1,90-1073 < 0,01, ¢ = 0,23 statistisch hochsignifikant aber schwach
im Effekt. Diese Interaktion ist durch die stark unterschiedliche Verteilung von Sprach-
wahl unter den Fakultdten bedingt. So hat Deutsch innerhalb der Fakultidten einen
Anteil von x = 59,02%, s = 23,48 % und Englisch von x = 40,28 %, s = 24,34 %P mit
respektiven Maximalwerten von 91,55 % und 71,88 %. Zusatzlich dazu dndert sich die
Sprachverteilung innerhalb der Fakultiten je nach Zeitgruppe unterschiedlich stark,
wie in Abbildung 4.1 visualisiert wird.

Fiir die Beziehung zwischen Sprache und Allgemeine FD ist anzumerken, dass
67,56% aller Stufe 3 PD-Dissertationen auf Deutsch und 32,17% auf Englisch ge-
schrieben wurden. Fiir Stufe 1 sind diese Anteile beide jeweils 49,60%. Die Ab-
hingigkeit zwischen Sprache und Allgemeine FD ist mit x*(9,n = 1252) = 36,32,
p=3,48-10"° < 0,01, ¢, = 0,10 statistisch hochsignifikant aber sehr schwach im
Effekt.

Fiir Externe FD ist diese Verteilung umgekehrt und stiarker ausgeprégt: Fiir PD-
Dissertationen mit externen FD die mit Stufe 1 klassifiziert wurden, wurden nur
25,56 % auf Deutsch und 73,33 % auf Englisch geschrieben. Die Beziehung zwischen
Sprache und Externe FD ist mit x2(9,n = 1252) =39,46, p=9,50-10"% < 0,01, ¢, =
0,10 auch statistisch hochsignifikant und schwach in Effektstirke.

Da Sprache und Fakultdt auch miteinander korrelieren, wie in Abschnitt 4.2.2
gezeigt, muss hierbei beachtet werden inwiefern der Effekt von Sprache auf Allgemeine
FD und Externe FD an Sprache liegt und wie viel der Effekt durch ihre Korrelation
mit Fakultdt bedingt ist. Siehe hierfiir die Interaktion zwischen Fakultdt und den
verschiedenen FD-Publikationsarten in Abschnitt 4.2.6

4.2.6 Fakultdten und Forschungsdaten

Fiir PD-Dissertationen ist die relative und absolute Verteilung der Klassifikationsstufen
fiir alle Dokumente sowie nach Fakultdt X Klassifikationsstufe in Tabelle 4.9 gegeben.
Dieselbe Aufteilung fiir alle Dissertationen ist in Tabelle B.2 gegeben.
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Anteil in Prozenten (%)

Abbildung 4.1: Sprachen der PD-Dissertationen nach Fakultdt und Zeitgruppe. Die
Hohe der Balken entsprechen dem relativen Anteil zur jeweiligen an-
gepassten Fakultdt X Zeitgruppe X Sprache-Gesamtanzahl. Absolute
Werte in Klammern angegeben.

Tabelle 4.9: FD-Klassifizierung der PD-Dissertationen aus der Stichprobe nach Fakul-
tdt X Klassifikationsstufe aufgegliedert. Angabe relativ zu der respektiven
Gesamtanzahl fiir Fakultdt. Absolute Werte in Klammern angegeben.

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Keine
Fakultit ARC 15,69% (8) 0,00% (0) 54,90% (28) 29,41% (15)
Fakultiat BAU 26,67% (28) 12,38% (13) 12,38% (13) 48,57% (51)
Fakultit INF 30,00% (42) 12,86% (18) 18,57% (26) 38,57% (54)
Fakultit JUR — (0) — (0) — (0) — (0)
Fakultiat MAS 12,50% (15) 4,17% (5) 19,17% (23) 64,17% (77)
Fakultat MAT 15,42% (33) 4,67% (10) 22,90% (49) 57,01% (122)
Fakultat NAT 22,42% (102) 21,10% (96) 40,88% (186) 15,60% (71)
Fakultat PHI 22,54% (16) 0,00% (0) 33,80% (24) 43,66% (31)
Fakultat WIWI 8,33% (8) 1,04% (1) 25,00% (24) 65,63% (63)
Alle 20,14% (252) 11,43% (143) 29,82% (373) 38,61% (484)
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Die Interaktion fiir PD-Dissertationen zwischen Fakultdt und Allgemeine FD ist mit
x*(21,n =1252) =277,02, p=1,47-10"* < 0,01, ¢ = 0,27 statistisch hochsignifi-
kant mit einer fast moderaten Effektstarke. Fiir FD sind die respektiven Anteile pro
Fakultat fiir Stufe 1 (x =19,19%,s = 7,40%P), Stufe 2 (x = 7,03%, s = 7,64 %P), Stu-
fe 3 (x =28,45%,s = 13,98%P) und Keine (x =45,33%,s =17,32%P). Es variieren
zwischen den Fakultédten also insbesondere Stufe 3 und Keine FD, wéhrend Stufe 1 und
Stufe 2 moderatere interfakultédre Variation erleben. Es besteht also ein vergleichsweise
kleiner Kern an PD-Dissertationen, die in allen Fakultiten—zu moderat unterschied-
lich grofRen Anteilen-FD aus Stufe 1 oder Stufe 2 publizieren, wahrend der grof3te
Unterschied zwischen Fakultdten dadurch bestimmt wird, wie grol} die jeweilige Ver-
teilung zwischen Keine FD und FD aus Stufe 3 ist. Dieser Effekt kann in Abbildung 4.2,
welche die relative und absolute Verteilung von FD fiir Fakultdten tiber die ver-
schiedenen Zeitgruppen darstellt, gesehen werden. Mit y2(21,n = 1252) = 277,02,

Stufe 2

. Stufe 1

Fakultit BAU  FakultitINF  Fakultt MAS Fakultit MAT — Fakultit NAT — Fakultit PHI  Fakultit WIWI

4 6
32 |37 27
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Abbildung 4.2: FD fiir PD-Dissertationen nach Fakultét, Zeitgruppe und Klassifikati-
onsstufe. Die Hohe der Balken entsprechen dem relativen Anteil zur
jeweiligen angepassten Fakultdt X Zeitgruppe X FD-Gesamtanzahl.
Absolute Werte in Klammern angegeben.

Stufe 3 . Keine

100%-

Anteil in Prozenten (%)

p=1,47-10"*,¢. = 0,27 ist die Interaktion zwischen Fakultit und Allgemeine FD fiir
PD-Dissertationen statistisch hochsignifikant mit einem Effekt fast moderater Stirke.

Von den in Abbildung 4.2 dargestellten fakultétsspezifischen Interaktionen zwischen
Zeitgruppe und Allgemeine FD waren Fakultit MAS (x*(6,n = 120) = 19,55, p =
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0,003, ¢ = 0,29) und Fakultdt MAT (x*(6,n = 214) = 16,30, p = 0,01, ¢ = 0,20)
statistisch signifikant, wobei der Effekt fiir Fakultat MAS etwas stérker ist als fiir
Fakultdt MAT. Fiir die restlichen Fakultiten war die Interaktion statistisch nicht
signifkant.

Integrierte Forschungsdaten

Die relative und absolute Verteilung von integrierten FD fiir Fakultédten {iber die
verschiedenen Zeitgruppen hinweg ist in Abbildung 4.3 dargestellt. Mit x221,n=

. Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 - Keine
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Abbildung 4.3: Integrierte FD fiir PD-Dissertationen nach Fakultét, Zeitgruppe und
Klassifikationsstufe. Die Hohe der Balken entsprechen dem relativen
Anteil zur jeweiligen angepassten Fakultdt X Zeitgruppe X Integrierte
FD-Gesamtanzahl. Absolute Werte in Klammern angegeben.

1252) = 263,00, p =9,94-10"*, ¢ = 0,26 ist die Interaktion zwischen Fakultdt und
Integrierten FD fiir PD-Dissertationen statistisch hochsignifikant mit einem Effekt fast
moderater Starke.

Von den in Abbildung 4.3 dargestellten fakultdtsspezifischen Interaktionen zwi-
schen Zeitgruppe und Allgemeine FD waren auch hier nur Fakultét MAS (x2(6,n =
120) = 16,98, p = 0,01,¢. = 0,27) und Fakultit MAT (x*(6,n = 214) = 14,91,
p = 0,02,¢. = 0,19) statistisch signifikant, wobei der Effekt fiir Fakultdt MAS et-
was stérker ist als fiir Fakultit MAT. Hier ist feststellbar, dass die Interaktionen sowohl
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weniger signifikant wie auch schwicher sind, als die respektiven Interaktionen zwi-

schen Zeitgruppe und Integrierte FD. Fiir die restlichen Fakultdten war die Interaktion
statistisch nicht signifkant.

Begleitende Forschungsdaten

Die relative und absolute Verteilung von begleitenden FD fiir Fakultéten iiber die
verschiedenen Zeitgruppen hinweg ist in Abbildung 4.4 dargestellt. Mit x>(14,n=

. Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 . Keine

Fakultdt ARG~ Fakultit BAU ~ Fakultat INF  Fakultit MAS  Fakultit MAT — Fakultat NAT — Fakultdt PHI  Fakultdt WIWI
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Abbildung 4.4: Externe FD fiir PD-Dissertationen nach Fakultét, Zeitgruppe und
Klassifikationsstufe. Die Hohe der Balken entsprechen dem relativen
Anteil zur jeweiligen angepassten Fakultdt X Zeitgruppe X Begleitende
FD-Gesamtanzahl. Absolute Werte in Klammern angegeben.

Anteil in Prozenten (%)

1252) = 26,71, p = 0,02, ¢ = 0,10 ist die Interaktion zwischen Fakultdt und Begleiten-
de FD fiir PD-Dissertationen statistisch signifikant mit einer schwachen Effektstérke.

Von den in Abbildung 4.4 dargestellten fakultétsspezifischen Interaktionen zwischen
Zeitgruppe und Begleitende FD waren keine Interaktionen statistisch signifikant.

46



4.2 Resultate

Externe Forschungsdaten

Die relative und absolute Verteilung von externen FD fiir Fakultaten iiber die verschie-
denen Zeitgruppen hinweg ist in Abbildung 4.5 dargestellt. Mit y*(21,n =1252) =

Stufe 2 Stufe 3 . Keine

. Stufe 1
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Abbildung 4.5: Externe FD fiir PD-Dissertationen nach Fakultét, Zeitgruppe und
Klassifikationsstufe. Die Hohe der Balken entsprechen dem relativen
Anteil zur jeweiligen angepassten Fakultdt X Zeitgruppe X Externe
FD-Gesamtanzahl. Absolute Werte in Klammern angegeben.

66,76, p=1,15-1075, ¢ = 0,13 ist die Interaktion zwischen Fakultdt und Begleitende
FD fiir PD-Dissertationen statistisch hochsignifikant mit einer schwachen Effektstarke.

Von den in Abbildung 4.5 dargestellten fakultatsspezifischen Interaktionen zwi-
schen Zeitgruppe und Allgemeine FD waren auch hier nur Fakultét INF (3%(2,n =
140) = 15,40, p = 0,0005, . = 0,33) und Fakultdt MAT (x*(2,n = 214) = 15,09,
p =0,001, ¢, = 0,27) statistisch signifikant, wobei der Effekt fiir Fakultdt MAS etwas
starker ist als fiir Fakultdt MAT.

4.2.7 Externe Publikationen und Metadaten

Die Untersuchung von Metadatenangaben fiir externe Publikationen hat ergeben, dass
keine der externen Publikationsformen in ihren Metadaten festhélt, dass die Daten
einer Dissertation aus dem LUH-Repo zugehorig sind. Dies ist zumindest im Teil auch
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dadurch bedingt, dass die Nutzung dedizierter FD-Repositorien bei den externen Pu-
blikationsmoglichkeiten in der Stichprobe in der Minderheit lag: Viele Daten wurden
extern in dedizierten Datenbanken (z.B. Gensequenzen), auf GitHub / GitLab publi-
ziert oder entsprachen bei kumulativen Dissertationen begleitenden Dateien, die in
einem Journal zusammen mit der PDF-Datei hochgeladen wurden. Insgesamt wurden
fast keine Plattformen genutzt, die von sich aus eine Kodifizierung entsprechender
Metadaten ermoglichen.

Zum Zeitpunkt dieser Arbeit wurde in den Metadaten des LUH-Repos nicht explizit
verfasst, dass eine als verwandt markierte DOI den FD der Dissertation entspricht.
Hier wurde dieselbe Relation verwendet, die auch genutzt wurde, um bei kumulativen
Dissertationen auf die einzelnen Artikel zu verweisen, aus der die Dissertation besteht.
Diese machten, mit erheblichem Abstand, den Grofteil aller verkniipften DOIs aus;
dies ist kongruent mit dem Ergebnis, dass die wenigsten externen FD auf dedizierte FD-
Repositorien hochgeladen wurden—und dementsprechend auch keine DOI vergeben
bekommen haben.

Durch die Kombination dieser Faktoren, konnten keine empirischen Daten zur
Nutzung unterschiedlicher Metadatenstandards auf Basis des LUH-Repos und der sich
darin befindenden Dissertationen gesammelt werden.

4.3 Diskussion

Die Ergebnisse in Abschnitt 4.2.2 zeigten, dass alle evaluierten Faktoren zu unter-
schiedlich starken—aber insgesamt eher schwachen—-Graden voneinander abhéngig
sind. Dies verkompliziert die Analyse der jeweiligen Faktoren in Bezug auf deren
Wirkung auf FD und deren unterschiedlichen Publikationsformen.

4.3.1 Sprache

Ein gutes Beispiel hierfiir ist der Faktor Sprache. Die Annahme hinter diesem Faktor
war, dass die Nutzung einer internationalen Sprache (i.e. Englisch) eventuell einen
Einfluss auf die Beachtung und Einhaltung internationaler FDM-Standards haben
konnte. Auf den ersten Blick scheint sich dies auch zu bewahrheiten, wie an zwei
Beispielen gezeigt werden kann: So wurden ca. zwei Drittel aller PD-Dissertationen
mit externen FD auf Englisch verfasst, obwohl die Mehrheit aller PD-Dissertationen
auf Deutsch verfasst wurden, wie in Abschnitt 4.2.5 aufgezeigt wurde. Auch sinkt die
Nutzungsrate von Deutsch und steigt fiir Englisch an je hoher die Klassifikationsstufe
einer PD-Dissertation ist-bis sie schlief3lich auf Level 1 Paritét erreichen. Beachtet man
jedoch die Verteilung von Sprache in Abbildung 4.1 {iber die einzelnen Fakultdten, so
zeigt sich, dass die Nutzung von Englisch fiir die meisten Fakultiten iiber die Jahre
zugenommen hat. In demselben Zeitrahmen stieg auch die Nutzung von externen
FD an, wie in der Verteilung von Externe FD tiber die verschiedenen Fakultdten und
Zeitgruppen hinweg in Abbildung 4.5 gezeigt wurde.

Dazu kommt, dass in einigen Fakultédten, die vergleichsweise viel PD-Dissertationen
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der dritten Stufe generieren, wie z.B. in Fakultdt ARC, der Anteil an englischsprachigen
PD-Dissertationen sehr gering ist und auch nicht iiber die Jahre zugenommen hat, was
die relative Verteilung von Stufe 3 unter den zwei Sprachen maf3geblich beeinflusst.

Insgesamt ergibt sich fiir Sprache das Bild, dass der Faktor nur indirekt mit denen
der FD korreliert. Es erscheint mal’geblicher, wie Sprache durch Fakuldt gepragt
wird und wie die Fakultiten unterschiedliche Publikationsverhalten besitzen (wie in
Abschnitt 4.2.6 gezeigt wurde).

4.3.2 Externe Forschungsdaten

Besonders interessant ist das Publikationsverhalten zu externen FD—auch da diese
die eigentlich ideale Publikationsform darstellen. Betrachtet man Abbildung 4.5, so
ist deutlich erkennbar, dass nur drei der neun Fakultiten fiir den Hauptteil aller
extern publizierten FD verantwortlich sind und in mehr als einer Zeitgruppe externe
FD produzierten: Fakultdt BAU, Fakultat INF und Fakultdt NAT. Von diesen nutzt
insbesondere Fakultdt INF externe FD zu einem besonders hohen Anteil. Jedoch
nutzen, auch von diesen Fakultiten, nur die wenigsten dedizierte FD-Repositorien.
Stattdessen sind die meisten externen Publikationen Programmiercode und Skripte auf
GitHub / GitLab (fiir Fakultat INF), in Datenbanken eingereichte Gensequenzen (fiir
Fakultdt NAT) oder Beireichungen zu Journal-Artikeln fiir kumulative Dissertationen.
Das bedeutet, dass der Anteil an extern publizierten FD zwar insgesamt zunimmt, die
Nutzung von entsprechenden Fachrepositorien bei Dissertationen jedoch weiterhin
verschwindend gering bleibt. Tatsdchlich war der Anteil so gering, dass es keine
externe FD Veroffentlichung gab, in deren Metadaten spezifiziert wurde, dass diese
dem Werk einer Dissertation zugehorig sei, was es unmoglich machte, empirisch
zu untersuchen, welche Metadateneintrige hierfiir am haufigsten genutzt werden.
Insgesamt besteht dennoch ein Trend dazu, besonders hochwertige Daten eher extern
zu publizieren, statt diese in der Dissertation integriert zu veroffentlichen. Dies 1asst
sich daran erkennen, dass der Gesamtanteil an allgemeinen und externen Stufe 1
PD-Dissertationen iiber die Zeitgruppen stetig zugenommen hat, gleichzeitig aber fiir
integrierte FD abgenommen hat, wie in Tabelle 4.7 gezeigt wurde.

4.3.3 Zeitliche Entwicklung von Forschungsdaten und Fakultaten

Abgesehen davon, dass extern publizierte FD iiber die Jahre zugenommen haben,
lassen sich einige andere allgemeine Trends fiir PD-Dissertationen im LUH-Repo erken-
nen. Ein auf den ersten Blick kontraintuitiver Trend ist, dass der Anteil an allgemeinen
PD-Dissertationen ohne publizierte FD fiir die letzte Jahresgruppe 2020-2023* stark
zugenommen hat. Betrachtet man jedoch die allgemeine Nutzungsrate des LUH-Repos
nach Fakultiten und Zeitgruppen (Tabelle 4.4), lasst sich feststellen, dass sich die Nut-
zungsrate fiir die letzte Zeitgruppe besonders stark verdndert hat: Insbesondere in der
vorherigen Zeitgruppe schwach vertretene Fakultdten wie Fakultat BAU, Fakultédt INF
und Fakultit PHI haben ihren Anteil an LUH-Repo-Dissertationen stark erhoht. Auch
Fakultdt MAS, welche besonders konsistent wenige FD veroffentlicht, hat seinen Anteil
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um ca. 65% gegeniiber der vorherigen Zeitgruppe erhoht. Wahrend diese Komposi-
tionsverdnderung des LUH-Repos den abnehmenden FD-Trend zumindest zum Teil
erkldren, zeigt Abbildung 4.2 dennoch auf, dass dieser Trend auch einige Fakultdten
intern betrifft: Namlich Fakultdt ARC, Fakultdt BAU, Fakultdt JUR und Fakultit MAS
(und in deutlich geringerem Umfang auch Fakultdt NAT und Fakultit WIWI). Was
genau diese Abnahme verursacht ist nicht bekannt und Bedarf weiterer Beobachtung
und Erforschung.

Was die Option betrifft, FD begleitend zu der Dissertation im LUH-Repo zu verof-
fentlichen, so lasst sich hierzu sagen, dass es eine sehr wenig genutzte Moglichkeit ist.
Wie in Abbildung 4.4 gezeigt wurde, gibt es allerdings einen statistisch signifikanten
kleinen aber konsistenten Kern an Nutzern, die besonders haufig der Fakultdt NAT
und der Fakultédt PHI zugeordnet werden konnen. Es erscheint unwahrscheinlich, dass
die Nutzungsrate dieser Publikationsart sich {iber die nichsten Jahre dndern wird, da
zumindest bisher Zeit kein statistisch signifikanter Faktor war (siehe Abschnitt 4.2.4).

4.3.4 Handlungsempfehlungen

Die Resultate in Abschnitt 4.2 zeigen mehrere Moglichkeiten auf, was die TIB / die LUH
tun oder beachten kann, um ihre Services weiter auszubauen. Diese Moglichkeiten
teilen sich in zwei Hauptbereiche: Nutzung des LUH-Repos und verbessertes FDM
durch die Promovierenden.

Nutzung des LUH-Repos

Wie in Abschnitt 4.2.1 dargestellt, wird das LUH-Repo von den verschiedenen Fakul-
taten der LUH unterschiedlich stark fiir die Publikation von Dissertationen genutzt.
Wahrend Promovierende aus sieben der neun Fakultiten inzwischen mindestens anné-
herend die Hilfte aller ihrer neuen Dissertationen auf LUH-Repo publizieren, ndmlich
die Intermediar- und Intensivnutzer des Repositoriums, gibt es hierbei zwei bedeu-
tende Ausreiler: Die Geringnutzer des LUH-Repo, Fakultdt JUR und Fakultit MAS,
welche weniger als ein Viertel ihrer neuen Dissertationen im LUH-Repo publizieren.
Dieser Befund stimmt mit fritherer Forschung iiberein, da diese zeigte, dass sowohl
die Ingenieurswissenschaften (und verwandte Unterdisziplinen) wie auch die Rechts-
wissenschaften besonders schwach im Open Access Bereich vertreten sind [68, 69, 70,
71, 72]. Dennoch bedeuten diese geringen Werte, dass hier aktiver Handlungsbedarf
seitens der LUH und der TIB besteht. So sollte vermehrt Aufklarungs-, Beratungs-
und Werbearbeit auf Fakultdt JUR und Fakultdt MAS ausgerichtet werden.

Hier kann insbesondere im Bereich der Rechtswissenschaft erfolgreiche Aufklarungs-
arbeit stattfinden, da Rechtswissenschaftler sich hdufig nicht der Moglichkeit von Open
Access bewusst sind—so sind z.B. die wenigsten mit ihrem Zweitvero6ffentlichungsrecht
vertraut [73, S. 91]. Gleichzeitig ist in der Rechtswissenschaft die Verbreitung von
Dissertationen in Deutschland ,duf3erst mangelhaft“ [74, S. 50], wobei ein vermehrter
Wandel auf Open Access Abhilfe schaffen konnte.

Allgemein sollte zu diesen beiden Fakultdten Kontakt aufgebaut werden und jeweils
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4.3 Diskussion

gemeinsam besprochen werden, welche Bedenken vor einer hoheren Nutzung des
LUH-Repos bestehen. Hierbei sollten die diversen Vorteile von Open Access erortert
[27] und auch aufgezeigt werden, dass z.B. ein bisheriger Mangel an High Impact
Open Access Publikationen kein Indikator dafiir ist, dass ein entsprechender Markt
nicht sehr schnell entwickelt werden kann [75].

Forschungsdaten

Abschnitt 4.2 hat gezeigt, dass nur ein Drittel aller Autoren von PD-Dissertationen aus
dem LUH-Repo FD der Stufe 1 und Stufe 2 publiziert hat, wéhrend ein weiteres Drittel
iberhaupt keine FD publiziert hat. Unter Ausschluss integrierter FD stieg hierbei der
Anteil jener, die keine FD publizieren, sogar auf tiber 90 %.

Entsprechend gibt es hier zwei separate aber verwandte Bereiche, bei denen Pro-
movierende an der LUH eventuell zusitzliche Unterstiitzung erfahren oder durch
vermehrte Werbearbeit auf existierende Angebote der LUH / TIB aufmerksam gemacht
werden sollten: (i) die Identifikation von eigenen PDs, die zur Verfligung gestellt
werden sollten, und (ii) die Moglichkeit, wie dies durch externe Repositorien nach
den FAIR-Prinzipien stattfinden kann.

Ersteres kann insofern ein wichtiger Faktor sein, da die FD-Richtlinie der LUH
eigentlich vorsieht, dass die FD nach Moglichkeit publiziert werden sollten [76].
Dies scheint aber nicht in vollem Umfang durch die Promovierenden umgesetzt zu
werden. Einen Grund fiir diesen Umstand konnte sein, dass Promovierende einfach
unterschétzen, welche PDs fiir die Veroffentlichung relevant sein konnten.

Eine Moglichkeit, wie fiir das bestehende Beratungs- und Informationsangebot zu
FDM unter den Studierenden und Promovierenden Werbearbeit gemacht und gleich-
zeitig auch erweitert werden kann, wire die Nutzung eines kiinstlichen Intelligenz
(KI) Modells, welches darauf trainiert wurde, zu erkennen, welche Datensitze in
einer Arbeit implizit genutzt werden und daher eventuell auch explizit veroffentlicht
werden sollten. Eine Moglichkeit hierzu ware das DataSeer-Projekt [77], welches ent-
wickelt wurde, um Forschenden und Herausgebern von wissenschaftlichen Journalen
dabei zu helfen, zu identifizieren, welche Datensitze einem Artikel zugrunde liegen
und welche daher idealerweise auch geteilt oder referenziert werden sollten. Da es
sich bei DataSeer um ein quelloffenes Projekt handelt, wire hier eine Moglichkeit,
dass die TIB oder die LUH eine eigene Instanz hostet, welche LUH-Angehérigen zur
Verfiigung steht. Hier konnte dann durch Plakate und andere Medien eine ,,Check Your
Data“-Kampagne gestartet werden, welche den KI-Aspekt des Projektes in den Vorder-
grund stellt, um die Neugier der Studierenden und Promovierenden dafiir zu nutzen,
deren wissenschaftliche Praxis oder zumindest wissenschaftliche FD-Achtsamkeit zu
verbessern.

Was die Moglichkeit betrifft, FD in ein externes Repositorium hochzuladen, so
konnte ein mangelndes Wissen, welche Repositorien existieren und wie diese ge-
nutzt werden konnen, ein Faktor sein, warum so wenige PD-Dissertationen im LUH-
Repo externe FD in dedizierte FD-Repositorien hochgeladen haben. Hier sollte ver-
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mehrt Werbearbeit fiir das institutionelle FD-Repositorium und fiir die allgemeine
FDM-Informationswebseite der LUH gemacht werden-welche bereits auf geeignete
Repositorien-Suchmoglichkeiten wie z.B. re3data hinweist [78].

Eine Option hierfiir wére, dass die Ressourcen zu externen Beratungsmoglichkeiten
prominenter dargestellt werden. So kénnte ein Link zu der entsprechenden Seite auf
der Hauptseite des Informationsportals eingestellt werden.

Eine andere Option hierfiir wére, den bereits existierenden autodidaktischen FDM-
Einfiihrungskurs der LUH fiir Studierende und Promovierende verpflichtend zu ma-
chen, sodass diese einen Nachweis hierzu erbringen miissen. Fiir Studierende miisste
dies in den Semestern vor der Abschlussarbeit und fiir Promovierende in den ersten
Semestern ihrer Forschungstitigkeit der Fall sein, um die gewiinschte Wirkung zu
maximieren. Auch konnte, unter Absprache mit den Fakultdten und der Universitatslei-
tung, eine verpflichtende Erstellung eines DMP einerseits die wissenschaftliche Praxis
im Allgemeinen verbessern und andererseits den Studierenden bzw. Promovierenden
die hohe Relevanz der Thematik FDM vermitteln.
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Kapitel 5
Schlussfolgerungen

Die einzelnen Forschungsfragen dieser Abschlussarbeit lauteten, wie in Kapitel 1
aufgelistet, wie folgt:

1. Inwiefern wird der Umgang mit FD fiir Promotionsvorhaben in Deutschland bereits
in verbindlichen verwaltungsrechtliche Dokumente geregelt?

a) Inwiefern wird der Umgang mit FD in den allgemeinen Richtlinien einer
Institution geregelt, welche auch Promovierende und ihr Forschungvorhaben
betreffen?

b) Inwiefern wird der Umgang mit FD in Promotions- und Priifungsordnungen
geregelt?

2. Auf welche Art und Weise haben Promovierende, welche ihre Dissertationen
2012-2023 in einem instutionellen Repositorium publiziert haben, ihre FD in
ihre Publikation integriert?

a) Fiir welchen Anteil an Dissertationen wurden FD in welcher Form nach dem
Klassifkationssystem von REILLY u. a. [3] veroffentlicht?

b) Inwiefern hat sich das Publikationsverhalten zu FD in Dissertationen in den
letzten zwolf Jahren verdndert?

¢) Inwiefern unterscheiden sich die verschiedenen wissenschaftlichen Fachrich-
tungen in ihrem Publikationsverhalten in Bezug auf FD aus Dissertationen?

d) Wie wird in den Metadaten von FD aus Dissertationen sichtbar gemacht, dass
es eine dazugehorige Dissertation gibt?

e) Wie wird in den Metadaten von Dissertationen sichtbar gemacht, dass es
dazugehorige FD gibt?

Der Kontext der zweiten Forschungsfrage beschrankte sich dabei, aus Griinden der
Relevanz und des Umfangs dieser Abschlussarbeit, jeweils auf Dissertationen und auf
das LUH-Repo.

Die erste Forschungsfrage, wie auch ihre spezifischeren Unterforschungsfragen,
wurde in Kapitel 3 behandelt.

Fiir die erste Unterfrage, die sich auf allgemeine Richtlinien bezieht, wurde durch ei-
ne quantitative Auswertung einer reprasentativen Stichprobe (n = 115) aller promoti-
onsberechtigter Institutionen in Deutschland (n = 163) gezeigt, dass 44,35 % (n =51)
der Institutionen eine dedizierte FD-Richtlinie besitzen. Weitere 43,48 % (n = 50)
besitzen hierbei zumindest eine Verpflichtung zum Einhalten der Regeln der GWP.
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Hierbei wurden jeweils statistisch signifikante Abhédngigkeiten zwischen der Tréger-
schaft und dem Typ der Forschungsinstitution zu der Richtlinien-Klassifikationsstufe
der Institution festgestellt, jedoch nicht mit dem Bundesland, in dem sich die Institu-
tion befindet. Diese Ergebnisse aus Kapitel 3 sind konform mit den bisher bekannten
Daten zu FD-Richtlinien in Deutschland, wie sie in Kapitel 2 zusammengefasst wurden.
Zusatzlich zeigen die Ergebnisse auf, dass, zumindest bisher, keine Homogenisierung
der FD-Richtlinien-Bezeichnungen in Deutschland stattgefunden hat.

Fiir die zweite Unterfrage, welche sich auf promotionsspezifische Dokumente be-
zieht, wurde gezeigt, dass nur 13,91% (n = 16) aller Stichproben-Institutionen
mindestens eine Promotions- oder Priifungsordnung besitzen, die verpflichtende
Richtlinien zum Umgang mit FD enhalt. Weitere 53,04 % (n = 61) enthalten jedoch
verpflichtende Richtlinien zum Einhalten der GWP. Es wurden statistisch signifikante
Abhidngigkeiten zwischen der Richtlinien-Klassifikationsstufe fiir promotionsspezifi-
sche Dokumente der Institution und dem Bundesland, dem Institutionstyp und der
hochsten Klassifikationsstufe fiir allgemeine Richtlinien der Institution gefunden.

Hiermit konnte die erste Forschungsfrage quantitativ beantwortet werden. In
Deutschland haben fast die Hélfte aller promotionsberechtigter Institutionen eine
allgemeine (und verpflichtende) FD-Richtlinie, wihrend nur die Wenigsten auch FD
oder FDM in den Promotions- bzw. Priifungsordnungen erwahnen. Fiir Details zu den
einzelnen Ergebnissen und Verhaltnissen wird auf Abschnitte 3.2 und 3.3 verwiesen.

Die zweite Forschungsfrage, wie auch ihre spezifischeren Unterforschungsfragen,
wurde in Kapitel 4 behandelt.

Fiir die erste Unterfrage, wurde gezeigt, dass ca. 61,34% (n = 768) aller PD-
Dissertationen (n = 1252) aus der mehrschichtigen Stichprobe (n = 1441) zumindest
einen Teil ihrer FD veroffentlicht haben. Von den PD-Dissertationen haben hierbei
57,03 % (n = 714) zumindest einen Teil ihrer FD in der Dissertation integriert, 1,76 %
(n = 22) als begleitende Dateien und 7,43 % (n = 93) auf einer externen Plattform
veroffentlicht.

Bei der zweiten Unterfrage, welche die zeitliche Entwicklung betrifft, konnte fest-
gestellt werden, dass sich das FD-Publikationsverhalten {iber einen Zeitraum von
zwolf Jahren statistisch signifikant gedndert hat und vor allem der Anteil an externen
Publikationen in den letzten vier Jahren stark zugenommen hat.

Fiir die dritte Unterfrage, welche die Fakultaten betrifft, konnte festgestellt werden,
dass es statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Fakultéten in ihrem FD-
Publikationsverhalten gibt. So zeichnen sich insbesondere Fakultédt INF, Fakultdt BAU
und Fakultdt NAT dadurch aus, einen hoheren Anteil an externen Publikationen zu
besitzen, als die anderen Fakultiten. Ein weiterer interessanter Unterschied zwischen
den Fakultéten ist auch, dass diese zu unterschiedlich grofsen Anteilen das LUH-
Repo nutzen, um Dissertationen zu veroffentlichen. So lassen sich die Fakultidten
hierfiir in drei Gruppen einteilen: Geringnutzer (Fakultdt JUR und Fakultat MAS),
Intermedidrnutzer (Fakultdt BAU,Fakultdt INF und Fakultit PHI) und Intensivnutzer
(Fakultat ARC, Fakultdt MAT, Fakultat NAT und Fakultiat WIWT).
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Fiir die vierte und fiinfte Unterfrage, welche die Metadaten betreffen, wurde festge-
stellt, dass keine der PD-Dissertationen auf der externen FD-Plattform in den dortigen
Metadaten festhélt, dass die FD mit einer Dissertation verkniipft sein sollten. Dies ist
aber, zumindest teilweise, dadurch bedingt, dass die wenigsten externen Publikatio-
nen auf dedizierten FD-Repositorien veroffentlicht wurden, sondern auf Plattformen,
die keine Funktion fiir derlei Metadaten besitzen (z.B. GitHub oder GitLab). Von
Seiten der Dissertationen aus, wiederum, wurde nur eine allgemeine Relation genutzt,
aus der nicht ersichtlich ist, dass es sich dabei um FD handelt—stattdessen wird
diese Relation hauptsachlich dafiir genutzt, Artikel einer kumulativen Dissertation zu
referenzieren.

Metadaten

Somit konnte auch die zweite Forschungsfrage weitestgehend quantitativ beantwor-  Antwort

tet werden. Die Dissertationen aus dem LUH-Repo produzieren und verdffentlichen
zum Grof3teil mindestens einen Anteil ihrer FD. Dabei sind die meisten FD aber auf
eine Art und Weise veroffentlicht, die sie nur schwer fiir weitere Forschung wieder-
verwendbar macht. Insgesamt, lasst sich zusammenfassen, dass nur die wenigsten
FD denFAIR-Prinzipien entsprechen. Dies deutet an, dass Promovierende in diesem
Bereich vermehrt Informationen und Beratung benotigen. Entsprechende Vorschlige,
wie dies bewerktstelligt werden konnte, wurden in Abschnitt 4.3 gegeben. Fiir Details
zu den einzelnen Ergebnissen und Verhéltnissen wird auf Abschnitte 4.2 und 4.3
verwiesen.
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Anhang A

Richtlinien zu Forschungsdaten aus
deutschen Promotionsvorhaben

A.1 Tabellen

Tabelle A.1: Klassifikation der allgemeingiiltigen Dokumente in relativer Angabe
zum Bundesland. Absolute Werte in Klammern angegeben. Angabe der
Bundesldander nach ISO 3166-2:2020 [51].

Keine Verfiighar GWP-Richtlinien Andere Richtlinien FD-Richtlinien

DE-BW  23,53% (4) 41,18% (7) 0,00% (0) 35,29% (6)
DE-BY 16,67% (2) 50,00% (6) 0,00% (0) 33,33% (4)
DE-BE  20,00% (1) 20,00% (1) 0,00% (0) 60,00% (3)
DE-BB 0,00% (0) 25,00% (1) 0,00% (0) 75,00% (3)
DE-HB  12,50% (0) 50,00% (1) 0,00% (0) 50,00% (1)
DE-HH  10,00% (1) 75,00% (6) 0,00% (0) 12,50% (1)
DE-HE  50,00% (1) 40,00% (4) 0,00% (0) 50,00% (5)
DE-MV  9,09% (1) 50,00% (1) 0,00% (0) 0,00% (0)
DE-NI 9,09% (1) 0,00% (0) 0,00% (0) 90,91% (10)
DE-NW  0,00% (2) 40,91% (9) 0,00% (0) 50,00% (11)
DE-RP 0,00% (0) 80,00% (4) 0,00% (0) 20,00% (1)
DE-SL 0,00% (0) 50,00% (1) 0,00% (0) 50,00% (1)
DE-SN 0,00% (0) 60,00% (3) 0,00% (0) 40,00% (2)
DE-ST 0,00% (0) 66,67% (4) 0,00% (0) 33,33% (2)
DE-SH  50,00% (1) 50,00% (1) 0,00% (0) 0,00% (0)
DE-TH 0,00% (0) 50,00% (1) 0,00% (0) 50,00% (1)
Alle 12,17% (14)  43,48% (50) 0,00% (0) 4435% (51)
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Tabelle A.2: Klassifikation der promotionsspezifischen Dokumente in relativer Angabe
zum Bundesland. Absolute Werte in Klammern angegeben. Angabe der
Bundesldnder nach ISO 3166-2:2020 [51].

Kein(e) GWP-Richtlinie FD-Richtlinie

Zugang FD-Richtlinie Empfehlung Verpflichtung Empfehlung Verpflichtung
DE-BW 0,00% (0) 588% (1) 0,00% (0) 82,35% (14) 0,00% (0) 11,76 % (2)
DE-BY 0,00% (0) 50,00% (6) 0,00% (0) 50,00% (6) 0,00% (0) 0,00% (0)
DE-BE 20,00% (1) 20,00% (1) 20,00% (1) 0,00% (0) 0,00% (0) 40,00% (2)
DE-BB 0,00% (0) 25,00% (1) 0,00% (0) 50,00% (2) 0,00% (0) 25,00% (1)
DE-HB 0,00% (0) 50,00% (1) 0,00% (0) 50,00% (1) 0,00% (0) 0,00% (0)
DE-HH 0,00% (0) 25,00% (2) 20,00% (2) 50,00% (4) 0,00% (0) 0,00% (0)
DE-HE 10,00% (1) 20,00% (2) 0,00% (0) 20,00% (2) 10,00% (1) 40,00% (4)
DE-MV 0,00% (0) 0,00% (0) 0,00% (0) 100,00% (2) 0,00% (0) 0,00% (0)
DE-NI 9,09% (1) 9,09% (1) 0,00% (0) 81,82% (9) 0,00% (0) 0,00% (0)
DE-NW 0,00% (0) 40,91% (9) 0,00% (0) 50,00% (11) 0,00% (0) 9,09% (2)
DE-RP 0,00% (0) 20,00% (1) 0,00% (0) 40,00% (2) 0,00% (0) 40,00% (2)
DE-SL 0,00% (0) 50,00% (1) 50,00% (1) 0,00% (0) 0,00% (0) 0,00% (0)
DE-SN 0,00% (0) 20,00% (1) 0,00% (0) 60,00% (3) 0,00% (0) 20,00% (1)
DE-ST 0,00% (0) 16,67% (1) 0,00% (0) 50,00% (3) 0,00% (0) 33,33% (2)
DE-SH 0,00% (0) 50,00% (1) 0,00% (0) 50,00% (1) 0,00% (0) 0,00% (0)
DE-TH 50,00% (1) 0,00% (0) 0,00% (0) 50,00% (1) 0,00% (0) 0,00% (0)
Alle 3,48% (4 2522% (29) 348% (4 53,04% (61) 0,87% (1) 1391% (16)
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Anhang B

Forschungsdaten im Repositorium der
Leibniz Universitat Hannover

B.1 Tabellen

Tabelle B.1: FD-Klassifizierung der Dissertationen aus der Stichprobe nach Spra-

che x Zeitgruppe aufgegliedert. Angaben relativ zu der Gesamtanzahl
der jeweiligen Zeitgruppe. Absolute Werte in Klammern angegeben.

2012-2015 2016-2019 2020-2023 Alle

Deutsch
Englisch
Andere

66,43% (277) 61,56% (269) 40,89% (240) 54,55% (786)
33,57% (140) 38,44% (168) 58,26% (342) 45,11% (650)
0,00% (0) 0,00% (0) 0,85% (5) 0,35% (5)

Tabelle B.2: FD-Klassifizierung der Dissertationen aus der Stichprobe nach Fakul-

tdt x Klassifikationsstufe aufgegliedert. Angabe relativ zu der respektiven
Gesamtanzahl fiir Fakultdt. Absolute Werte in Klammern angegeben.

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Keine

Fakultiit ARC 13,33% (8) 0,00% (0) 46,67% (28) 40,00% (14)
Fakultdt BAU 25,45% (28) 11,82% (13) 11,82% (13) 50,91% (51)
Fakultat INF 28,97% (42) 12,41% (18) 17,93% (26) 40,69% (54)
Fakultat JUR 0,00% (0) 0,00% (0) 0,00% (0) 100,00% (0)
Fakultat MAS 12,40% (15) 4,13% (5) 19,01% (23) 64,46% (77)
Fakultat MAT 13,52% (33) 4,10% (10) 20,08% (49) 62,30% (122)
Fakultit NAT 22,17% (102) 20,87% (96) 40,43% (186) 16,52% (71)
Fakultat PHI 12,90% (16) 0,00% (0) 19,35% (24) 67,74% (31)
Fakultiat WIWI 4,62% (8) 0,58% (1) 13.87% (24) 80,92% (63)
Alle 17,49% (252) 9,92% (143) 25,88% (373) 46,70% (483)
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Anhang B Forschungsdaten im Repositorium der Leibniz Universitit Hannover

Tabelle B.3: FD-Klassifizierung der Dissertationen aus der Stichprobe nach Publika-

tionsart X Klassifikationsstufe x Jahresgruppe aufgegliedert. Angaben
relativ zu der Gesamtanzahl der Jahresgruppe. Absolute Werte in Klam-
mern angegeben.

2012-2015 2016-2019 2020-2023 Alle
Stufel 11,99% (50) 12,36% (54) 9,37% (55) 11,03% (159)

g Stufe2 11,51% (48) 12,36% (54) 11,58% (68) 11,80% (170)

E Stufe3 31,89% (133) 29,06% (127) 21,29% (125) 26,72% (385)
Keine 44,60% (186) 46,22% (202) 57,75% (339) 50,45% (727)

o Stufel 1,20% (5) 2,29% (10) 1,19% (7) 1,53% (22)

% Stufe 2 0,00% (0) 0,00% (0) 0,00% (0) 0,00% (0)

T Stufe 3 0,48% (2) 0,23% (1) 0,51% (3) 0,42% (6)

M Keine 98,32% (410) 97,48% (426) 98,30% (577) 98,06% (1413)

o Stufe 1 0,96% (4 2,75% (12) 12,61% (74) 6,25% (90)

5 Stufe 2 0,00% (0) 0,00% (0) 0,17% (1) 0,07% (1)

E Stufe 3 0,00% (0) 0,23% (1) 0,17% (1) 0,14% (2)
Keine 99,04% (413) 97,03% (424) 87,05% (511) 93,55% (1348)
Stufe1 13,19% (55) 16,93% (74) 20,95% (123) 17,49% (252)

o Stufe2 11,51% (48) 10,53% (46) 8,35% (49) 9,92% (143)

< stufe3 31,65% (132) 28,60% (125) 19,76% (116) 25,88% (373)
Keine 43,65% (182) 43,94% (192) 50,94% (299) 46,70% (673)
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B.2 Grafiken

B.2 Grafiken

. Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 . Keine

%) 6
()(4)

294

Anteil in Prozent (%)

Fakulti ARG, Fakultic PAU. Fakulit INF  Falultit JUR. Falcultic MAS. Fakuliit MAT Fakliic NAT Fakulcic PE Fakultit WIWI
25
44 iG] B
an
Abbildung B.1: FD-Klassifikation der Dissertationen aus der Stichprobe nach Fakul-
tat, Zeitgruppe und Klassifikationsstufe. Die Hohe der Barren ent-
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Gesamtanzahl. Absolute Werte in Klammern angegeben.
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